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ОВЩИ ЛИСТЪ. 
од 
Милоша С. Милојевића. 


У српској патријаршији у Пећи, у сада тако званој. 
старој (а боље и правилније Право), или краљици и царици) 
Србији налази се једна, прилично стара, књига, од своих 
до 55 целих, 3 у пола одцепљена и преко 78 сасвим изсе- 
чена листа, или управо повезана читава огромна табака. 
Она је од дебеле жувкастобеле, грубе, panase, хартије, 
верног чеде свога доба из кога је. Повезана је у јаке 
дрвене корице, оптегнуте телећом кожом, која је, као 
и дрво у корицама, сва пропала и изела се које нечува- 
њем и временом, а које опет разним инсектима. Сада се 

а књига особито поштује и чува, а гледајући на све мо- 
іу  мрьотине, бриљотине, уписине, исписине итд. — pe- 
кл. бл смо: да се meje увек ове части удостојавала. Ту 
се. може наћи записаних, у највећој сбрци и неправилности, 
и имена разних побожних приложника, и глоба које под- 
носаху не само патријаршија, но и остали манастири и 
цркве, као и поједини људи; ту се могу видети и запи- 
сине и уписине имена оних, који је прочитаваху; долазак 
и поклон знатних лица, било по прилозима, било по гло- 
бама, највише мукама, страдањима ит. д. У њој се н. пр. 
налази и ово забележено: „1804 года Веђиђ еставшимђф 
по намъ да изнесено имут, кад Іаничари кавгу у Белграду 

Гадснав ХХХУ. | 
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‚ подигоше 1804 года и 17 кнезова београдски посекоше и 
осамнаестога вромонаха хаџи Руфима боговићскаго mana- 
стира. И паки по тЪхъ изобрфтоша некоего невосхищена 
им бяше по имену Кара-Ђорђа изь села Тополе и ен бяше 
у то време нека мала сукнежица и по него Таничари 
пратише свовгф воинства да уфате и у Белградъ да га 
посеку. Кад өни Тврци и к негове квЬе етишли, Ђорђе 
пре чуо, но фни што дошли, да га вЪга фатаю, да су 
дакле и кнезове изсекли: те он нихъ дочекао и све 10 
изсекао. Кадь в них изсекао па ороужіє узе те излегао сам 
други са своим братанцемъ и подиже сву Шумадію и взе 
вас београдски нашалук и посече дахје: 1. Фочу, 2. Бика, 
3. Кучук-Аля. И посече везира бивша в то время у Бел- 
граду и многи Турци изгибоше и роблћ много без числа 
узеше и многе жене кадиске и забитске кћери за себе 
узеше. И све Турце истера Ф Дунава до Пазара, а Па- 
заръ небіяше те време приміо па Ф Зворника па до Ниша. 
И са собом Ђорће имаще добре неке витезове: 1. беше 
Васа Чарапић, 2. беше Янко Катић, 3. беше Миленко Ре- 
савацъ, 4. Срета Скадранинъ sers Лнићио владики пазар- 
скомь, нЪгову братаницу держаше. У то време у Белграді 
1. Anas бегъ са свомъ квБомь и са ш ниме 600 Турака 
кромф жень идфтеи“ па више нема, а на предњој корици, 
изнутра пише н. п. ово: „сію книгу зовомвю Общи Листъ си 
встъ Синодикъ на новозстровный хартвю и весцфлем спра- 
вомь мкоже зрит се приложи свойственни ктиторь и HA- 
крьмитель святые велике церевђ архјепископије пекскіє и 
патріариіє сръбекв зовомыє Пећи Господинъ протопфпь 
церевћ КарловачЕје кхрь Живан Черногорацъ, тои же сва- 
тЪй велицђи цркви Пекском; по ради вьписаню Bb ню 
христолюбивыхь ктиторовъ, а за вго вЪчнни помень при- 
ложи се и посла се abra господня „А.ф.к.х. месеца Марта 
кї. Писано у Карловци рвкою протосингела пећска же 
Висарлюна Павловића. 
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Протоєрея Живана. 


Всакъ содрежденн на службу сію вже поминати по 
оуставв ктиторе 34b именованје незабоудите у всепоминанію 
вишенменована же протоврея и при рфщи: „Bors да про- 
стить Ero!“ 

На задно) корици такође изнутра пише ово: „„а.ф.г. 
іулія K.Z. престави се блаженје памети преосвъщенъишій 
Господинь, Господинь Митрополить Бельградскій Момсеи 
Петровичь, вто же Bors да оупокойть са васемь праведни- 
комь ва некончавм BEM, аминь. Добри хтиторь и по HC- 
тинф домафинь светне велицен цркви патріархій срьбекой 
Пеки.“ Испод тога, а истом руком, само латинским писме- 
нима, стоји записано ово: „Писахь азь Arsenie Ра паг 
Ресһеіі Rucoju Зесјетупа z. Vieni.“ Рафа се питање: који 
је то Арсеније патријар? И на ово се врло лако и брзо 
може одговорити: Трећији. Но да запитамо св. оце: шта 
се о овој књизи прича и говори? На питања ће вам од- 
говорити ово: да је њу почео писати још патриарх Максим, 
који је миропомазао последњег деспота српског Ђурђа П. 
Бранковића у Једрени 1663 године, а сам је се преста- 
вио 1681; да су у њој писали и неки други патријарси 
и то нарочито Арсеније ПІ. при бегству своме. Ово ово- 
лико они знају и више ништа, па и то не сви; но тек све- 
снији и вреднији, које не мрзиаше претурати старе листине. 

Што се пак саме књиге тиче, о њој можемо рећи, и 
то што се тиче спољне стране њене, ово: 

1. да је још патријарх Максим, после миропомазања 
деспота Ђурђа П. тако рећи створио је. 

2. Да је исту патријарх Арсеније Ш. Црнојевић, по 
бегству своме у Аустријскомаџарску Србију, пренео тамо 
и из те вратио је патриаршији српској у Пе, и 

3. Да је исту и Арсеније ТУ. тако звани Шакабента 
пренео у поменуту Србију и из те опет је повратијо у 
патријаршију српску у Пећи. 
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А што се тиче унутарње стране њене имамо ово да 
кажемо: 

1. Да је у њој почео писати још патријарх српски 
Максим, пошто је миропомазао деспота Ђорђа П. 

2. Да је писао у њој патријарх Арсеније Ш. Цр- 
нојевић ; | 

3. Да је писао патријарх Арсеније ТУ Шакабента про- 
звани, и 

4. да су писала нека лица но имену: Нешко Стојано- 
вич, Георге Радоввичь и Никола Стефановичь. 

Што се тиче саме садржине списне, она се опет дели 
по саставу, значају и лицима, која су их писала на: Г. 
„Историју црквену“ (а боље и правилније покушаје 
одломака ове историје) П. „Летопис“ и Ш. тако звана 
„Имена,“ 

1. Историја црквенска почиње одмах на првом листу, а 
свршава се на Зуи, листа. Негледајући на овако мали обим 
њен и она је писана: 

а. Руком, по свој прилици, патријарха Максима, која 
почиње од почетка, па допире до имена: „фана Кинтула“ 
а 19 патријарха српскаго, 

б. Арсенија П. патријарха почиње од поменутог Jo- 
вана Кантула па до свог имена и . 

в. Од имена овог почиње већ рука патријарха Арее- 
нија IV. јер је он својом руком записао име свог пред- 
Ходника Мојсеја, као његов насљедник и питомац. Овај је 
Арсеније IV. и своје име забележијо; али нее о њему све 
написано што је требало. Да је до Мојсија Арсеније Ш. 
писао види се по његовом рукопису и карактеристики овога, 
а да је од Мојсија опет Арсеније ТУ. види се и из рукописа, 
његове карактеристике, а нарочито ових речи: „И погребса 
въ цркви св. Алостоль посрћдђ — горе се каже Новом Ma- 
зару — мною смиренымь патріархомь сербскимь Арсешемъ 
четвертниь“ и т. д. 
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2. Од Арсенија четвртог, па Јоанићија, Атанасија и 
два Гаврила записала је нека са свим нова и непозната рука. 

3. Од Арсенија ТУ. писана је као приметба у цела 2⁄4 
листа. У овој је мало опширнии живот Арсенија Ши 
[У и још неких патријараха. А све то писала су она Io- 
менута светска лица: Стояповичь, Радоввичђ и Стефано- 
вичь, која су се испод списа и потписала. 

Од колике је и какве важности овај І спис, којег назва- 
смо „Историја црквенска“ оцениће се кад се обелодани. 
Ми несмо хтели ништа критички о њему говорити, старајући 
се да га најверније препишемо не само у појединим и 
и засебним речима него шта више и самим писменима. А 
критички поглед на исти спис, као и остале, остављамо за- 
сад за други пут. 

Напослетку наговешћујемо: да се и у њему, као и у 
друга два у овој књизи списа, још у 18 веку употребла- 
вају писмена, за која држимо да су у 19 веку постала. 
А та су писме: 5, ди]. А што се језика тиче он је што 
ближе нама све више и више русастији, а што даље од 
нашег доба он је чистији старо-сриски. Спис овај допире 
до времена предпоследњег патријарха српског т. ј. до 1768 
год. којом се, годином, и свршује, из чега се изводи: да 
су му бар свршетци те године довршени и да несу ови 
доцнији, а почетци наравно да су му старији, као и саме 
средине. 


П. Тако да назовемо „Љетопис.“ 


Спис овај, као што смо га назвали „Љетопис“ има 
свега 20 целих и 214 одртих листова, писаних до не- 
Бле разним рукама; али већи је део написан ове књиге 
рувом нашег патријарха Арсенија Ш. Особито се то 
огледа од последње четвртине 15 табака, која је и друк- 
чијим мастилом писана, па све скоро до краја, изузев 
пред овим 1, лист писан рукама оне поменуте тројице 
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по свој прилици световњака. Од последње четвртине петна- 
естога листа, као што рекосмо, рука је Арсенија Ш. а и 
мастило је жуто и избледило. ` Овом истом руком поправљан 
је цео овај спис све до год. 1720. Истом руком и ма- 
стилом брисано је нешто, стављане примедбе и т. д. До 
ове последње четвртине 15 табака прича се: да је поме- 
нути Арсеније написао у патријаршији, а од ове у Аустро- 
угарској, као већ бегунац, што је такође врло природно 
и могуће. Спис је овај за нас од неописане важности, а на- 
_рочито његов део од кнеза Лазара па овамо колико га има. 
До Лазара он нема тако велике важности, ван те што су из 
њега постали сви наши летописи, који су као онај тако на- 
звани Тронашки и остали. Арсеније Ш као да се и нестара, 
да нам представи до Лазара прошлост нашу онаквом каква 
је. Он много изоставља, што је врло важно, а још више на- 
рочито избегава, као борбе Немањиних синова итд. Много 
казује с тачке гледишта партајске и то духовничке, као оно 
о Душану итд. Управо њему и неје била цел да пише целу 
историју; но да одломке из наше историје, спојив их са на- 
роднии предањама, представи народу у неком као изводу; да 
би народ овај извод што пре, лакше и боље затувијо : те тиме 
сачувао у свести своју прошлост и ако у најмањем и на)кра- 
ћем обиму унижавајући сву нашу старију прошлост у саву 
деспотском, а уздижући овај сап у доцииим деспотама, 
само да би их народу омилео. Од доцнијих преписа, на- 
рочито троношког прилично се у неколико места разликује, 
што и показује: да га троношац неје свуда најверније пре- 
писао. Но негледајући на све то, о чему ће мо доцније, на 
основу других преписа разних летописаца, говорити, спису 
овоме остаје свако]ако, а нарочито за део његов од Лазара, 
па овамо нама ближе, неоценима важност и скоро једина у 
неким извесним деловима и местима. И све то Арсеније неје 
измислио, неје тако рећи изсисао из својих прстију: но је 
укратко извео из разних летописаца, или тако 
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званих „общих лист и“, преписао и представио, 
у изводу, свом народу. Што се тиче споъне стране 
овога списа: и она је такође од неописане важности за нас. 
У овој видимо, као што напоменусмо још у 17 веку пи- 
смена 5) и и видимо правилно употребљавање ових и H30- 
стављања бивших полугласних, полусамогласних и управо 
по свој прилици још и тада као и данас већ бозгласних 
наших писмена ъ иьа тако исто још непретворенога ж (јуса) 
управо у; но у место ж и његовог двогласног насљедника, 
оу видимо чисти глас у (8) итд. У колико нам ове стране 
ласкају у толико нам јасније излази на видело скоро чисти 
не само црквено-руски из 16 и 17 века језик, него шта 
више скоро прави руски. 


Ш. „Имена.“ 


Под тим именом у 6'/, листа написао је сопственом 
руком патриарх Арсеније ПІ Црнојевић кратав као mpe- 
глед српске историје и то ради тога да би доказао народу: 
да је миропомазани деспоп Ђурађ П одиста од владалачке 
српске породице. Он је ово само у неколико довршио, а 
своро је више од пола преписао од патриарха Максима, 
као што обојице потписи сведоче. Види се да је сам Максим 
писао прогласе народу у виду сведочанства: да је деспот 
Ђурађ П одиста од владалачке српске лозе Бранковића; 
да је род не само са по неким омањим владаочићима срп- 
ским, но и самим Неманићима и грчким императорима и т. д. 
Осии свега својега историјског градива, навели су и нешто 
из дипломе Леополдове дате несрећном последњем деспоту 
српском на графство итд. Извод ова) до сада је овакав и у 
овој садржини, колико је нама позпато, скоро са свим, или 
бар већином, непознат. Тако рећи овај проглас, или како су 
га Максим и Арсеније Ш назвали „Имена“ нема многе ис- 
торијске важности; али он има књижевне и народње важности 
више но многа, до сада, позната нам дела. Из њега видимо: 
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1. Стање народно, његову свест, жељу ослободити се 
од Турака, његов ступањ изображења и т. д. 

2. Књижевна је страна огромна; јер видимо у овоме 
делу да се мимо страних историја наводе и докази из наших 
тако званих: „Общи листъ“ дела, која и несу ништа друго 
до: државне и народне историје, које су чуване 
у време краљева и царева у царским архивима, 
а од пропасти у патријаршији и царским мана- 
стирима. А да су те биле огромне и од великог значаја 
у старој нашој држави јасно се види отуда: што сви у 
‚сваком па и најнезнатнем делцу, помињу чак 1011. 
листови тих народних и државних историја, 0 KO- 
јима до данас ништа незнадосмо. 

3. Па и сама историјска страна овог дела неје тако 
незнатна и ништавна, јер видимо, што до сада нисмо знали: 
да је последњи наш деспот и по други пут миропомазан, 
чиме се доказује: да га је већ за таквог цео народ српски 
изабрао и признао, 8 не само тајно и једини од Срба у 
Једрену патриарх Максим. Ово ће ваљда и бити узрок ње- 
гове пропасти, несреће и непрестаног утамањења и гоњења 
од аустријског двора. 

По нашем скромном иншлеьу сва три ова списа заелу- 
жују особите пажње и особитог места у друштвеном органу 
Гласнику. А сами задржавамо за сада права да о њима 
проговоримо критички у оно доба, вад их као просто rpa- 
диво будемо употребљавали за грађење чега историјског. 
Овим идемо то да кажемо: да, и ако су од велике важ- 
ности ови списи, опет несу изван домашаја критике, и 
сваки би се онај љуто преварио. који би их, без икак- 
вог разбора, (као што се то у нас на велику жалост чини) 
употребио за нешто савршено, и већ утемељено. Све је 
то само сирова и груба грађа, која се критиком даје сте- 
сати и урадити да постане корисна у ономе што је у њој 
сртаног и језгровитог, и у Кој ће све оно одпасти, што 
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мора отићи у ред иверја, црвоточине, покварености, изтру- 
лелости ит. д. 

Свршујући све те списе још једном наводимо: да смо се 
старали да их што је могуће верније препишемо како у по- 
дединим речима, тако и самим писменима т. ). правопису. И 
да смо их ставили у онај исти ред, у ком су стајали у сво- 
јој подлиној, (ориђиналној) књизи. По важности и старини 
ваљало би их ставити друкчије. 

У Београду 30 Марта 1871 године. 


М. С. Милојевић. 


1. 


Понеже мнози изволиша описивати родословје иже Bb 
светыхь цареви сръскихь или ти [лирическихь. Вь началђ 
да реки Нввма прьваго цара сръскаго, котори ведетъ плема 
своє @ крови Ликинія мзчителя и Констанд1в сестре BOAH- 
кате Константина; съ виже Ликани имђв два сина, котори 
сь матерею, по сиьрти Ликиша, Ф Caprie града некогда 
славнаго бившаго въ то время побфгли чрезь Боснію Bb 
Захолиію Bb фтечествіє сца их Ликиня боящевся вели- 
каге Константина казненія сирти; зане по многовременомь 
соблежани Белграда, новаго града ё Ликинія созданаго, вгда 
убе Ликини разсъдшися лади Ф множества бЪгГВщихь сь 
нимь людеи утопе на састанкн Саве и Дзная реках. Ron- 
стантинь же разоривь всив град таи и преора солію па- 
соли и прокле: да вь немь никакавиа крепости небвдеть 
никогда, аще и каковымъ начином утверждатися бздет. 
Людехь же всЪх тамо бивших повелф избити и Bb плень 
вести; и тако пи два Фрока вбЪжавше Bb Захолию age 
вь тов время велми словима бысть роди многих рятоборцев 
и индрих людеи & квди и неки цесари быша како: Aio- 
клиціянь мёчитель, иже родися Bb таиже Захолміи Bb селђ 
Салонћ во краи моря. И тако, ти два Фрока спасьшеся 
Оћгствон и зкритви, 6 них же влекзщаяся лоза породила 
перваго благочестиваге цара нашего Неемана иже во HHO- 
четв преименован Симефном. 

Како же фни живели и кто един по вдиномз били HC- 
тинито незнает ся, узрок же cemy ббретавмь разделенио 
царства по между синов Константинових, второв мнопя 
рати и пахожденія народов якоже явно вст из многих ис- 
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торіях в них же фФписувт народи некія Готов и Buca — 
Готов, Свитов, Сорабов Гзнов, Лангобардов, 6 них же 
развиви Готовь, Скитов, Соробов нашихь славян бити. А 
аще збе и били и прежде всих земляхь людіє мизика сла- 
венскаго ако же свидЪтельствувтся, вще во времена цара · 
Александра великаге, MEO и при немь Bb слажбах воєних 
были и ради славних ABA ратних наречени всми праведно 
Славени. Виси — Готов же паки и Чфхь разумђи славан 
иже поселиша себъ Bb Германи и во великня кральства 
произишли по времен коже: Лехи, Чехи, Моравци, Cae- 
зани, Штаврци, Кранци, Тоти и Словаци. И ст убо чрез 
Илири рукою вовную проидоша и`вовваша, по свидЪтел- 
ству историков всЪх @бщих и на Италію: но вгда Heo- 
бретоша себе всих кравх поселенія во височаишзю страну 
земл поселишася: Сего ради и накажеса Baco — Готи. 
Гзнав же Маџаров значи бити. Второ паки узрек, что 
Далиатія всегда ко римскому царству принадлежавала, ф 
како погзбила свовго власнаго повелителя цара: зане под 
далматинским царством сзть предвли: первое самая Далмация, 
Herpin, Рама, Захомім, Херцеговина, Расія, Травзнев, 
Острови, Рагззиска держава, Горния и Дольня Зента: 
вся бе сія вдиножди именоваше ся Далмація. Но погибшн 
царствз въ Далмаши, бисть разделена паки на своя имена 
и повелители били (особито князи, под цесари римскими. 
Егда же өслабъша царје гречески и разорена бист само- 
властія их @ нападенія вишеречених мазиков и нахожденія 
их ратних и честих и многих уже в Итали нових явл- 
WACA кралеи, коже иних азиков 1еторје свидътелствуютъ, 
а сви ти бита азики нашего кроиъ Гвновь сі вет Ma- 
жаровь. Илирикь же на княжества, грофетва, баронства, 
жапанства, вовначлетва и өщегражданства разделивься 
бяше, и винже хотЪяхв впомощь идяхв ебаче, паче по 
междзусобнои брани забавлахвсл; вдин другаго утЪсняваху 
и неколико князеи во вдино подчинявахз и тако много крат 
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и с неки силнђиши крали бјахвсл, свогда бобЪждающа, 
свогда побћждени баша. Но све то өни небрегвще всегда 
упражнавахуса вдЪлах марсових и Котори умрети & меча 
и стрели, тоге почитаху и славляху. В назченя же дфти 
недаваху нижи еще в то время писмень славенских бяше. 
Греци же и Латини на нихъ казнъствовахв за @TATİE их 
земляхь и за посведневнов втЪсненв и насиле, и тако во 
безпрестаних бранех по междк собою живляху, донелфже 
Господинь Borse призрЪ на созданіє свов, вже помиловати 
люди своя и извести @ тьми идолопоклонства и злочести- 
вихь вресви иже өбрћътовахев во ИлирицЪх : аріянство, He- 
сторіянство , савеліянство и манехеиство, Bb немже жиша 
природители вишереченатю Симе Неемана прваго цара 
благочестиваго и светато. 

Bucer человфкь коже всаков наше летописанје евидћ- 
тельствувть (или. именом Пот®, или саном) исповћданія 
манахейска въ сел зовомюм Лзца Bb Захолюи во времена 
лъта @ рождества Христа Бога нашеге Ффемосотнов , влекь 
лозв @ синов ликиніввихь, преедћлаже земле вге и нинЪ 
називавтся Попов, и не мкоже Моврозрбин Архимандрить 
рагвзински глаголеть & зависти многія (убогй священикь) 
нанесения им @ произшедшихь синовь. По Tomb сен збо 
Попе раздфлилея сь братію свовю на земляхь и всяки по 
имени свовмь часть свою преименоваль, ко же в то время 
владвщемв брату вг® сущз Банз прозвашаса Банани. И 
тако сен Попе раждавть сина Любомира котори пояль жену 
дщерь стрія свовге вдину CEMB (по закону манахейскомв 
могло бити), с нею же придаль вму земли своя сь мЪстомь 
тогда знатнимь именувийм Чрновица, и веселая места своя 
и даже и домь «го біяше, вже послћ своимь именомь прЪ- 
именова, Любомира. Нениъяже иного сина при смрти свови 
сего братанца и зета Фстави свовмв княженю наслфдника 
и повелителя. Многія имфль брани сь прочими князи. Роди 
же Любомирь сина и ради бЪлости тла и власовь име- 
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новань бысть Бела (многе бо во именахь неслагаються 
истори, напеже нити Греки ни Латини могуть слова наши 
описати). Бела же роди Уроша, иже вси син, по оц, 
властителствоваше, предфли своими, и ратоваше сь прочими 
князами. Пачеже Урошь котори и @чево имя воспріяль 
именоваше се Beas Урошь, си веть Белин синь. Се 860 
Беля Урошь покоривь под себя всю Захолмию, Травуню, 
Дубровникь, Далиацію, Херцеговину и @6% Сенте и mpo- 
славися Bb земляхь своихь, паче @ць своихь. 6) Конрода 
цесара послћднаго 6 крове француск1в великимь жвпаномь 
во своихь си земляхь наречень и подтврждень, сирЪчь 
велики князь или дзесь. Поживеше Бела Урош иногая abra 
оставивь по себћ два сина: Тихомиля и Чудомиля, иже 
паки раздвоиша своя господствоваша и Чехомиль — тако 
— роди: Првослова, Страшимира, Давида и Немана, си 
вси по ФцЪ во єдино бЪху творяще брани на екрестњија 
земли. ~ 

А понеже & Сармащи или ти нинз русійскія држави 
ми вси изици, всаки во своє время изидохомь и Bb Ipe- 
дфлахь власти и держави ринеюя налеихяхуся тако и по 
намь ини Славяне ишедьше населишася Bb нижнен Мисји 
или Сербія, Трибали, Епир, Серый, Дардани. Тако Bh 
Трави я Мекеданй биша Болгаре, өни бо последнее ye- 
резь Дунаи преидоша и вь большихь земляхь и траческихь 
поселишаса. 6) нихь же ®вогда по вдин по два и по три 
краля имђахв. Тако тисзщз петнадесатов Abro бяше BE долнеп 
Музи, sb ЕпирЪ, нинЪ зовомь Пироть князь силни именемь 
Гверђе — тако Гверће — иже и зваше се царь славенски 
котори уже Расію положиль биль Bb конечное разорен и 
немогвщи князи Расійскіи свпротивь стати нахеждеша Гвор- 
Мя впирскаго цара, сами сдашеся подь защищенв, сино- 
вомь Тихомиловимь. Иже вси кзпно собравше братія воинство 
своє, доидоше вь Расію и свпротивь сташа силахь и на- 
хожденіяхь Гвор 1ввихь не Bb равном бою и побЪдЪ биваху. 
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Неемана вще юнь превосходіяше братію свовю красотою, 
крепостію, кротостию, смиренівиь и развмомь; сего ради 6) 
всехь людей и воинства любимЪиши и предпочтимь биваше. 
Видяще же все брата вге позавидђша убояху бо ся да не 
како люд1в и воини уловени, тако любовію немановою MO- 
биуть, прочихь или сте нарекуть царемь, и ®ткривше 
таинз свою вдин другому сбреташася во єдиномисліи и 
совзщаша убити Невмана. (Обаче, да не како тко увЪ- 
давтђ ө семь, и тако Bb томь совзщани изидоша на ловитву 
зверем и ебрфтаот на холић превисокомь вдиномь ровь 6 
Бога саздани Bb камени, идъже повЪствують людіє жи- 
ваше нЪкогда превелики зміи и дяволь обретшеже пещеру 
ту виже дно недосягавмов, — вазрадовашеся и едпустише 
слуги & себе на изгнанје звереи низринуша Неемана вь 
ровь тои, мняше чте ни кости бстанеть Ф него дондеже 
низь подавть. По тому полагають слово: чте некаме пошель 
6 нихь, и много взискаваху 6гФ, хотяше сакрити дЪло 
свов лукаво, бояще се воинства ихь же видяху паче взис- 
щющих Невмана. Вси бо разидошася ищуще по путехь 
стрининах, брегахь, водахь. Богь же испитуяй срдца чловЪков 
и вЪди внутреная, хотя первЪє наказати раба своего, 
якоже и Давида, безь єгө же хотъня и знамя ни влас 
глави чловеку фпадаєть; сахранивь цЪла Невмана Bb ровђ 
чрезь 7 днеи, иже аще и вретикь, өбаче моляшеся CBO- 
ему владицћ Христу: Да не забздеть своє сазданв, бже 
и получивь внезапне узръвь мужа предь собою на конф 
сь кошемђ сіяюща; @ ero же взора ужаса зовяща: „Чло- 
векь вси или призракь?“ Не боися Неемане! азь воіинь 
Исуса Христа, послань всмь Ф него kb тебћ, да аще 
®рещешися єреси тоя злочестивија и васпрієиши истиноє 
исповъданв и вфру; то изведу теб Ф сюда и во время 
будеши владђа странами многими и % семене твоє сядуть 
на престолћ твовмь и будеть милость вг® на тебђ и семене 
твовмь, и побЪдител будеши и страшень врагомь твоимь. 
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Ти же да сахраниши повелънв вто и державу твою 
воведеши Bb православв ко же и азь Bb держав мови 
гворихь. “ (Фвфщавь же Невмана: „И rko єси ти, Господи, 
да славлю имя твов?“ И фвЪщавь свети: „Нерћкь ли ТИ азь 
рабь и воинь. Исуса Христа Гвођи Кападокискіи.“ И вземь 
Симвон 9 Раси изь рова и постави вго во градъ Котарђ 
и невидимь бисть. Сви убе градь свободьши бисть всемь 
странамь сонимь, неимфху бо власти велики Жупани; но 
граждане Bb немь повелћваху и ради повседневнаго разо- 
реша awanie богатћише своя сокровища тамо у Котарь 
и Травувію снашахв. Невмана вь себћ бывь и познавь ис- 
тинов просвъщене и милость божію, благодаривь свовму BAA- 
диц и угоднику 6ге светомз великомвченику Гверђио, 
аще бо и можаше сопротив стати и маститися надъ братями 
своими вЪдяя и склоность воєвь и народа; обаче остави 
св на милость божю, самь же черезь море Фупливь ВБ 
Францію аки своим прьвимь знатифишимь властомь, ® краля 
же честно пріять и по неколикихь летекљ таме свовгф 
пребиваша ради чинато вгю (одржаша и мудрости и ис- 
куства, самь краль давть вму тамо дщерь свою Ану ВБ 
супружество, и бившу бракв живаше во ‘дворф краля 
францускаго , свовго уже теста. Братя же єгө еставше без- 
печални е немь фсуствующу вмз уже, на брани, по неко- 
лико летехь сви умраша и по сирти ихь укрепився Гвфр- 
Ме впирсюи царь, разарвалђ всю Росію и вси предфли 
даже до Захолми. Тогда совђцашаса Отати послаша до 
краля францускаго пословь своихь, вже би им фпустиль 
Невмана. Фупущавть со щерію свовю, коже подобавть, и 
со два сина ихь мажаже, родишася во дворъ кралЪвскомь 
именемь Стефань и Волкань, ихь же сбявь рече Невмани 
зету своєму: „Се украль єси @ криновь моихь двахь; но 
да будуть ти тебЪ и семени твоєму, по тебЪ знаменје 
крови мова, и сія два ®трока Bb печати твови 6) моихь 
два крина.“ И так® потом eraa устроиль и разшириль Hes- 
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мана царство белаго Орла положиль Kb немзже при ногахь 
положиль дарована вму два крина Bb знаменіє два сина. 
Пришедьже 6 нюдзже и изиде Bb свои богатЗиши градь 
Которь, швоже подобаше ё всЪхь статовь и воиновь че- 
ство возпріять и собрав новое воинство нечадно входить ВБ 
земи Гверђеви покорая гради и места и сретшеся сь 
воинствомь @ба княза на полахь нишскихъ и сразившимса 
воиномь падасть Геерђији со всЪмь своимь ВОИНСТВОМЬ @с- 
трвмь меча. Невмана же благодаривь Господеви свовму 
бпирь со ближаишимь предЪли свовмз господарству савдини. 
Невмана увлонивь се кь месту тогда пресловутомь, нинђ 
зовомь Куршумла, и сазида две цркве вже и до нинъ 
стоять пусте, 1едину пресветои Богородици, а вторв све- 
томв Николаю. А ӧ TYAS повратився Bh Косово и Bb градђ 
Звечан% сазида црковь светомз првоизченикз Стефанз. Mpu- 
шедьже Bb место Bb Трговище во Расію, же нын% ma- 
зивавться Нови-Пазарь, (еиръчь Ново-Трговище): •тамо, 
прЪъдь вефмь воинствомь и Господами @речеся маникейския 
вреси и крещень бисть вторицею и светимь миромь помазань 
рукою всефсвещенаге епискупа раскаго крь Лвената, во 
храм светихь Апостоль Петра и Павла вже саздана бисть 
Титомь Апостоломь во время ене, на пФдоб1в кумирниць 
сондашнихь коже и нннЪ стоить нерушима и Bb нем CBA- 
щенод тельствувтея. А вгда @криль княземь и боляремь и 
воинамь всея случившися єму и повелђнал, такожде инози 
@ вся нихь лиць Фрекошаса и примиша православную 
вру. По семь созида тамо на холић том црковь @битель 
светому великомученику Гворђио и по оба кравхь возвисивь 
више цркве два столпи 6 чего зовется и до днесь Гвор- 
ћевски Ступеви. Надь ровомь же истимь @нимь созда 
трапезарію, аже аще и завалена, обаче и до днесь вще 
зриться. Тако воввавше на еколша князи и покоривь Tpu- 
балію иже нарицавми Сербію, а не Серыя, Оервія бо всть 
Скоплђ и екрестни єму предфли, аще и во Македонии; 
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такова наречеться земля та Ф Грековь ради честаго напа- 
деша, иногда бо біяша подь Греки, подь Болгари, подь 
загорскими цари нашими, под впирскимь нашимь, подь на- 
шим, наконець и садь веть подь турскимь сего бо ради 
наречени биша они (ервіани). 

Нввмань велико разпрострапиль господарьство своє и 
усмиривь вся князи упражняшеся Bb навчени народнемь; 
вже би вефхь ебратилђ 6 єресахь Bh благочеств и созидаша 
цркви и манастири, создавше и Лавру > светоуспенскью 
пресветои Владичици Богородици, нарицаетея Стзденица, 
% прекраснаго двообразнаге мрамора, белЪга и гвоздено- 
виднаге. Не имфяше више синовь Bb печали бысть и NOHO- 
mame госпожи свови ® дђторождји и өба молаху се Господу 
Богу, да вще вдино дастся имь, вже и полвчиша и родиша 
отроче мужескош; вге же ё радости нарекоша во светомь 
крецеши Радко и 6 любви «же имфяхз кь нему даша 
честь земли приличестввющвю сину «ге первому, сіи веть 
Херцеговину, великое княжен!в. Князи бо земли сви Bb пер- 
вов время иже биваху пресловутомь мћетћ Церницћ. Cie бе 
Херцогство даша Радку. Стефану же прьвомз сина даша 
земли новодоб1ен1я княжество впирсков, Волкану же сину BTO- 
рому ебе Зенти, Захолмію же раздфливь со синовомь братје 
свовя (@ них же послћ изидоша князи високоручніи Алтоман 
и синь вго Николаи мятежникь). И живлше прочее Симвфнь 
в мирности Bb лета же господню или 1137. eraa Конродь це- 
сарђ на воину вь Палестиню ходиль сопритовь Турака, еже 
взяти Јерусалим, вго же Неемапа и пречасти со Фброци MHO- 
TAMH на дунаискихь брегахь близь каменаго моста, при градъ 
Хоршави, тогда зововом Ратим-Бона, яли Рацим-Бона (сирЪчь 
Ратарія). За сіє 4 вишереченаго цесаря кралЪмь писатися 
дарствованъ и подтверждень. Супрутив сеге Нееманя да- 
роваль цесар вещеи и злата четири велбуда, или ти ка- 
миле натоварене; тже потомь изчислень дар тай до пати 
тисущь таланта. 
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Поживе же Нееман иногієв дни славно; но синь вгФ 
Радко, аще и вельми любимь бяше Фцемђ и матерію, MEO 
намъренв своє имЪяху, Радка третаго сина, по себ еста- 
вита наследника. Cis же видфвь @Hb и разумћвђ упросиль 
Ф Фца своего и матери некои дапь @пусвь вже пробавити 
время во ловствћ звЪреи; таино же имћлђ слово с MOHA- 
хомь вднимь славяномь изь манастира светаго афонскаго 
Зографа; и eraa @шель на ловитбу, утаився веЪхь CBO- 
ихь со єдинимь токио тЪмь Теромнахомь побфгль. Скоро же 
дошедшимь им Афона и предань бысть игумену. Раби же 
вго ощзтивше побћгша за нимь гнаша до Скопля (тогда 
бо тов мЪсто бысть подь державою грчскою); немогше 
постигнути возвратишася тащь и аще вси во страстђи Ta- 
яви сирти; вся по.реду сказаша цару своему: иже опе- 
чален до смрти, плакаше, аки мртва Радка, чрез три 
дни и нощи. Четверти же ден написаша посланя и послаша 
стратилата по немь сь немолнии людма даже до Афона, 
(сь Греци бо мирь имфяше и уже сбручиль дщерь бяше 
греческаге цара Ісакія ангела Комнена 6) него же и титлу 
возпріял бяше вралфства лета господня 1187). И доспъша 
Стратилать Афона манастира Зографа. Радко же увидЪвь 
ихь дошедствје, аще уже и в руки ихь паль утаився 
всфхь, побЪгь на Пиргь rab затворилея; написавь послантв 
кь @цу и матери и преоблекь фдфянв свов; положивь на 
себћ @abamie иноческое вще непострижень, и таке себе 
ви воінокь сказавь себе уже инока. Ame и иначе He- 
возиогоша с плачем возвратишася и сказавше Abao Фбно- 
виша плач горшт, котори чрезь фсам днеи проводился, 
уловлени сзще любов к неиз родители до зЪла. Радко 
же фшедь 6 Зографа пострижеся во Ватопедђ, преиме- 
новань быст Савва, и творя всяческов иноческов послу- 
manis, преспъвая већхь иноков: во смирени, постЪ, Mo- 
литвф и дЪлах вееконечне забив чи син бяше, но аки 
робь всакому являшеся дондеже утончив тЪло свое мно- 
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гими труди. ©тець вго Нееман, аще и трижди поси- 
лаль виз, моля да би поне, на старости «ге призрфл и 
да би пришель жити в земли свови и дфже изволит в 
кон Ф монастири; но Савва вЪдаше припетствіє своего 
увдинена, MEO невозможно междз своими тако иночество- 
вати ко желяше. Сего ради пишеть кь ÕNNE: да би и 
«нь сам оставил царство земнов и да придеть к немв небе- 
снов да взисквет. Видя же Нееман, ко иначе лобезићишаго 
свовге сина неможет видЪъти, собравь князи и велможн по- 
ставляет сина свовге Стефана владЪтеля и наслъдника , сам 
же со всЪх плачем пострижется во иночество во манастирђ 
& неге созданомь Ствденици и прЪименован быст Симеон. 
По том Фходить Rb Афонскую гору многожелавмому синз 
свовив уже СаввЪ во монастирь Ватопет идЪже поживе 
с ним во вдинои кели. Како же өни WAMA свидЪтельствувт 
конец житія и светости. Упросишев же у своих прітел сво- 
боди, и кұпиша многою цЪною мЪсто вадопедсков зовемо 
Хилендар; тамо ссноваше и созидаша црковъ Ваведенія 
во имя Пресвепя Владичици Богородици; вь неиже насе- 
лиша своих србских иноков, и тамо прочев поживе, до 
кончини свовя и вгда восхотћ @дати свою двшу последнЪв 
слово рече: „Хвалите Господа с сини, хвалите вге с небесе, 
хвалите вге во вишних, хвалите вго вси ангели sro!“ И 
тамо погребен бисть в Хилендарћ, идћже светов миро 
много излія! Таже пренесено бист посл въ манастир Cry- 
деницу и положено во гробћ & него созданом, нерзшимо 
и свето, гдЪ паки, по захтћвавію сина своего Стофана и 
Волкана и нареднаго множества, по бпфтіи божествеша и 
священія лутврпи, по окончани бусвященихь даров на 
жертвеницћ, не токмо из гроба, но и из свхаго вто образа, 
написанаго на стенђ, многов _ источе миро благогевоное: 
Јако всемь народз и велможом ужаснвтися и вопити Ö 
страха Господня: „Господи помилуи!“ По сем и eme єдиною 


бист из гроба еге за краля Милвтина изліяніє мира. Таже 
а 
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четвертов мавися в наша времена в лета господня 1758. 
из престолніє иконе пресветія владичице Богородици, 0) 
ока деснаге слези искапаше; таже из тоиже икони образа 
храстова указающа младенца из десници илазь благовханаго 
мура, собрань бисть игуменом Паісеєи в бимагв, или ти 
памзкь, и стоить Bb кИВОТЪ тои ебители. Имфет благонхан!в 
тов миро христово некако медовов сладкое, аки цветное. 
Таже тоге abra 27 Авгзета видфн бист свЪть велик в 
вси цркви, горфщая Ób црковь паче же над гробюм св. 
(лмена и великое благозханіє @бяло бяше цЪли манастирь 
вже вся иноки во ужас и во удивлен привело; иже по 
бити утрени воздвигше покрова гроба... ебрђтоша миро 
неколико изшедше из гробнице, показу что вще всть 
таме и благодать дзха светаге чрезь ETA нас нефставила! 
Ана же Госпожа 6r@ постриже се таме во светфуспенском 
Студеничком монастирЪ и преименована Еленор, поживе бо- 
говгодно и тамо преставися и погребена бысть в первой 
прапертћ & десную странв, ё шзю же дщерь вя дъва, их же 
гробници и до днесь стоять нерзшиие. 

Стефан же перви син вго воспріяль скиптре @ца своего 
са благословенвиь и во время господетвованія вге прине- 
сени биша мощи св. Сумефна братом єго Саввою, котори 
чрез Солвн град св. мощами Фца своего, 6 митрополита 
солзньскаго рвкоположень бисть діяконом и вревм. Таже 
почтен титлою архимандритекою перви на светзю лавра 
ствденическую гдЪ пришедь и поживе некоя лЪъта уча иноки 
своя по чину света гори афонскія да ходять. Стефань же 
сзпротивь загорскаго србскаго цара Креза воставша на неге 
‚ исходить и сретают св на полю косовскомь; Стефан же поси- 
лавть моленв чрез брата свовге до кнеза загорскаге да Ób 
всякь довольствовался своими странами; но он мзчитель 
ниже слушати хоташе слово вг® , паче же укорив светаге) 
и брата вге рекь: „аще неуступить и не покорит се Стефан 
власти мови, вся страни вго воввати б8д8“ и тако чрез 
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цвлую Homb свети 6$ стоя на молитвћ. Варварин же ФН 
сам тую нощь паде во белъзнь люту, что своими знби 
мзик свои згризе и возпи: „Сава монахь убивавть мя!“ Ms- 
шедше вь утріє же все воинство предадеся подь власть 
Стефанв и тако кнаженв Загорское остало Bb державз 
Расискон. Таже Сава архимандрить посилатся & брата 
свовг Стефана, до цареи Греческихь и патріярха вселен- 
скагео (ово дфла брата свовге дфлати, (ово паки со вселен- 
ским саборомь Ф исправленје вретикев ве держав брата 
свовго сзщихь управити. И тако по совћту цара и патр!- 
арха, аще и нөхотЬша убЪждатися и поставлень бист ар- 
хвпископь вееге Глирика, вмз же даша власть самовластно, 
да в ничемь вге страни E томз подь повел немь вселенскимь 
бздеть; но @нь и по немь бити хотящи архјепископи да 
сами повелфвають и таке грамотама утвердиша. Царь же 
Алежи Ангель Комнень, ко си свовиз любимом свату 
давть СаввЪ вфнаць злата им же велить да вЪнчаєть сь нимь 
Стефана архижупана за краля в Расти и да бндеть сіє 
следовати крове вге синовомь 6 Стефана произшедшимь. 
Сів же бисть в лето господне 1196. И таке први арх!- 
вписквпь србски Савва ®правиль дфла братняя и виле 
пріяль но желаль; и союзь мра вечити сотвориша да 68- 
деть во BKE помежду ихь и 6) клятвою заключиша (зд% 
збо бити шрь любве и мра чрезь WOHE и разорен1в паки 
бити чрезь жена). Пришедшу же СаввЪ во свом честно сре- 
тавмь бивавть & брата Стефана и кназеи, такожде и клира 
на границах гречесвихь и сербскихь (в тъснинахь кочан- 
скихь) и собравь двховнихь и мирскихь и прочетже пи- 
саша греческих цареи и патріарха таже соизволяющз већи; 
први Савва вђичававтђ и помазиваеть светимь муром прваго 
Стефана краля Bb Раст Bb монастиръ @ светаге Савви 
созданомь Опасовскоиь маже нарицавтса Жича, вже потоиь 
бисть архівпискупія сербская. Таже поставляеть дванадесать 
впискуповь в державђ брата своего. Прваго вь Захолши 
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во храм пресветія Богородици, вже и нинЪ зрится ПОДБ 
горою зовомомь Заломь в невесинском кадилукЪ. Втораго 
у Стонв діоклиціянскомь Bb приморю; в третаге Bb више- 
градскомь пределу сөи бист Херцеговачка; четвертаге ВБ 
Бћлградћ, cem повелфваль Срему; петаге Bb Браничеву 
в пожаревачкои нахји; шестаге во Ахили Bb ужичкои нахји; 
седмаго у Топлици, у прокупскои maxim; деветоге у Cry- 
девици во хвостанскои нахји, нинћ зоващеи пекскои; десе- 
тате у Призрен8; вдинавстате у Вранини в Зетахь; ABa- 
надесатаге у Будимли у гусинскои нахји, и совершивь 
архіврейскія хиротоніи всъмь повелћ: пещиюся по заповедех 
господнех Ф стадъх своих, нанпаче ® Фбращен!и врети- 
ковь, Фпущавть. Cam же себф Расію и ближаишія страни 
имЪяше. 

Слишав же краль угарски новов постановление краля 
Стефана возаривса и возста сь воинством грядаша поко 
рити силу Стефана и земли вге. Стефан же өщзтивь HA- 
и врешв краля угарскаго и собравь вьскорЪ вои свои и 
прешедь Саву реку, таже Дунаи и идъже нинћ манастирь 
свете Ковилеви Bb Бачкћ, с Стефаном же бяше и брат єго 
`Архівпискупь Савва, ради примиренія, уже бе бї по всюду 
славим, не аки князь архівпискупь и брат кралъв, но 
Богь самђ прослави вг® за превеликую свою милость и 
вге трвди и смиренв, все бе вже просяше у Бога, ко же 
и Моисей, и више получаше по писанію: „дивен Бог во 
светих своих!“ Сам убе свети Савва посланик баше и при- 
миритель до краля Мажарскаге , хоте умрети за своя люди; 
но краль Мажарски ни мале слушаше. Належащу жару ве- 
ликв вь месецу Тун. посмевавь се светому глаголеть: „мно- 
гов ти дерзновенв имЪль єси прити ко МЕЂ, и слишахь 
тко чздотворець єси, нинф убо, аще таке послушаеть 


тебе Bors, яви убе пред нами, да и ми видяще вфреемь - 


всъмь глаголаним ө тебћ, и сотвору вся повелф твовм. Се 
убе жарђ солнечни велики, сведи намь лед небесни да 
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прихладимса с HEMD.“ Св. же @вещавь: „жестоке слов гла- 
голаль вси, ебаче вфрую Богв мовмз MEO не за славу мою 
но за славу свою и имущеиса проливати крови дасть ти 
Господь по прошеню нашем!“ И сказав слово өбратися 
ко своим и ниже у брата не вратився, но шед Bb молствени 
шаторь свои и пад на землю со слезама молеше се госпо- 
деви, да услишить молитву вго да не падуть людіє многи 
и да умагчетса срдце краля подемевающася дфлам и 
сили божвми. И «це вмз на молитв воздвижеся облак 
маль и паде даждь, но не на многе предь шатор же све- 
таге на улицђ, Ф дажда Господь ледђ с небесе велики 
низпосла, вже взем свети на великое сребряноє блюдо и 
посла кь кралв и глагола чрезь вфетника: „прими сіє xe- 
лавмов тобою видфти 8 Бога, и к тому да не искусиши 
raacb Бога твовго, но 6 всего срдца твовге да увъришися 
вив и рабомь вге.“ ВидЪв же краль необични ледь ужасеся 
и сотвори вея по волЪ светаге и заключиша мирь и фре- 
чеся свови латинскои вреси, помазан бист светим миром ру- 
кою светаге Савви архівпискупа нашеге на месть томь 
идъже нинф црков стоить и манастирь светоковильски у 
Бачки. Сего бе наши пишуть бити Стефань иже потом 
еправдан єсть свять у Мажарскои земљи (xorem бе болше 
знати да изволить проникнути Bb Мажарскоя лЪтописи). И 
тако с великою радости разидошася ба Стефана краля, 
славяща и хваляща Христа Бога, давше му власть тако- 
вую чловеком и прослуся имя святаго. Сам же краль Сте- 
фан брат сватаге велике вгф чествоваше, которая честь 
толика неполезну себе вьмфнивь, а видфвь тко царство 
у спокою добро стоит, взем еже и неколико клириков 
со собою и чрез Херцеговину проповфдуя и людем пут 
спасеша даже до Котора, и ё тзду. морем до Афонскои 
гори проходив вел манастири, паче же Хилендару потреби- 
па уредив походить до Терусалима на поклоненв гробу 
Господню и прошел вся пустини и манастири єгипетскія 
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честно прівм, честнъишев дарован Ф патріарха Іеруса- 
лимскаго древем креста сватаге во фбители же св. Савви 
фсвященаго и святим Фиником вгоже св. Савва ссвящени 
во руках носил; мощи же св. многое число ®во дарован, 
®во за пенази многія взимаше; всюду прохед щедрою py- 
кою ко всфи наипаче манастирским и убогим. Ходи же и до 
Синанскія гори, таже во Хилендар а ё туда паки во своя. 
@суствую же светому в чужих странах, а умершу кралю 
Угарскому Стефану, ініи нови поставлени, внезапно нашел 
на земли Стефанови. Єже видфв Стефан тко неможется ca- 
"против стати силам их даст Белград и вся земли пре- 
Aba тЬхь сербския лежащія до Морави. Мало же врейя св. 
преби в Жичи уже бе 6b чая разлучитисл @ времених и 
се желаше да небудет конец еге в земли вго, велми бо 
укловишася слави человечскія, повелђвавт Арсенію Геромо- 
наху уже игуману жичскому изобрфети инов мЪсто на с08- 
дане архјеписњупик, ово зане Мажарев на краини бист, 
ево пак провида духом святимь многим ратним временом 
бити и разоритися. Арсени же тко всегда послушник госпо- 
дину свовив, во скорђ слове дЪлом исполнил, ФбрЪв мђсто 
во хвостанскои нахіи, нинфже зовомом Метохія (и ради 
близ сущих многих нећинах камених наречена бист Пећ) 
и таке создаша црковь соборную во имя св. Апостолов 
Петра и Павла. По томь собрав соборь двховних и мир- 
ских сам свовю рукою рукополагавть Арсенія Теромонаха 
архивпискоши всем србскои земли. Сам же безмолствоваше 
и ебхождаше всея страни держави өтеческія, проповфдая 
и научая люди своя кь пути спасентю. 

Правовђичани же краль сербски Стефан доспъв старости 
имђже четири сина, а имене: Радослава, Владислава, 
Уроша и Предислава. @ них же Предислав постриг се во 
юности и проименован бист Савва иже по св. Арсени бист 
архивпискупфи третим, а Савва втори. Радослав же и Вла- 
дислав и Урош сачетаются браку при живот Стефановђ. 
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Радослав полти супругу себћ & принцев в венеціянских 
пже пребист неплодан. Владислав сачетася со дщерію краля 
болтарске (изостављено за име а ово нее написано) вже 
породи єму чада‘ женскаге пола. Урош же сочетася се 
бленою дщерію втораге Балдвина Константина и послед- 
наге цара греческаге , (9 негоже возпрієилется кров цар- 
ствующихь). Стефан же поболфв мало 6 жизни сея @хо- 
дит несущу таме, светому СаввЪ. Б% бе Стефан велми 
желая пострищися во 1ночестве, и уже єму скончавшу 
приходить свати и &брфт брата усопша, молитвою 808- 
кресив и @блек вге в монашеской образ и преименован 
Симон. Паки велит свати: „почиваи братф @ господ до 
обшаго васкресенія! Назнамена иже вгоже @ синов @ста- 
влявши наслдствовати кралЪвствомь?“ @н же нарек Радо- 
слава старшаге сина, вге же и прежде смрти пред всЪми 
своими князи. И бист жалост сія вкупћ с радостію и по- 
гребен бисть свети во ё неге создани «бители на рец 
Рашкои зовомим Сопоћани свето-троическим. 6) нюдуже по 
неколиких временах из земли изяти и полажени во ковчези 
сребраном такежде нерушиме, благфухане, свете и много 
целебне. Таже потом нахожденін варвар паки в землю 
скрутане (скрите вальда) и паки кевчег таке положене, 
паки Моисем вклисиархом в. Црну Реку Фнешене и ё 
тзду тфм же Моисевм же митрополитом рашким пренесене 
в. Стаденицу и дЪже и нинъ почивают Bb кивот многе 
твораце чудеса. 

Святи же Савва, по еправлеши усебшаге брата пра- 
вила Радослава уже наименованатю ё ёца и вефии стати 
в Жичћ в архієпископіи, вЪнчававть на сербсков досто- 
янів; таже по семь @ходить свати во святую Афонскую 
гору и дъже пребисть некодике лёт в ПиргЪ ё него ca- 
зданом во манастирђ славено-сербскомь и лавр Хилендаръ 
Радослав же вЪнчан бист Bb abro господне 1224 и преиме- 
нован Стефан и 6% пребивая в мирЪ и поков со всЪми екрес- 
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ними своим. Pame бе и препрост и TÈM же и уловлен женою 
же паче sra повелћваше и творяше MEKO же хотВяше. Cera 
ради князи и велможи господарства возненавидђше Радо- 
слава, видђше добрћ мк неполезне им господствован!в; 
вго кдинссогласне низложиша и Владислава брата вго 
сина, втораге Стефана, венчаша, вь тои же Жичи ру- 
кою Арсения уже арх!впискупа, и преименован бист Сте- 
фан. (је бе нил себћ пріяша 6 вЪнца им данаго Ö 
вђичани, аки имена прваге краля их Фца и по НИХБ 
тако вси во вђицах бившихь називахуся. Cie же бист в лето 
господне 1231. Радослав же & вех вставлен сам са Æe- 
ною в Зету до синов Волканових приде; но @ них He- 
пріят на Драч походит. Тогда 6% бо Албаня под неапулским 
кралем идъже воспріят честно ё княза того. @баче лу- 
кавая жена вго презрћ Радослава и сочетася с града того 
господином римлянином. Ф)н же 6 вех вставлен и ладією 
римлянина того княза даже до Афонскои гори низведен 
идъже представ стрію свовму Саввћ и повЪда своя нужди 
слачившися 6M8. Святи же востав купно со Радославомь и 
приде Bb Расію идъже по многом испитанію, югда увидћ 
ке истино стати вси нехотфше Радослава избраша же и 
поставиша Владислава и с ним убе доволни суще, Радо- 
слава постригавт во инока в манастирђ Житчи и преиме- 
нован бист Шан. Тако убе в добром покаяніи преставися 
и погребен бист. Святи же Савва ттія паки ко странство- 
вавію напутствован Ф Владислава краля братанца свовг® 
влике хотЪаше взяв собою и од клира их же хотћаше, и 
благословив Владислава, да по преставленію вг® идфже 
єму случится жизн скончати да пренесет тЪло вг® в землю 
их. И проводим биваєт свати чрез Зету до града Драч- 
скаго , Ф нюдуже благословив своя, ®дадеся пути правле- 
нія и пришед во Афонскую гору, а Ф туду во Терусалим 
во свати Синаи, во Александрію, во Вавилоню и Антіохію 
и всюду 6 султанов агарянских пріємем бист и препроваж- 
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давм; чрез вся места манастири и скити вех посвфщая 
и снабдфвая щедрою рзкою и искія по всюди святих мощеи 
и вещеи с чим могли украсит и наполнит фтечество CBOE, 
AKO же пчела из всякаге цвфта меда. И ебшед вся паки 
возврашавтса во Јерусалим, а @ туду Константинопољ, 
6% же и болень и вЪдь вбе конець шествия свовге, өбаче 
нехотћ, да би конець житія свовге имЪль во свовиь Фте- 
чести но @ туду Фплили ладвю Дунавомь рекомь до 
болгарскаге краля (опет остављено место за име, а неје 
наведено) теста Владиславова. @ него же любезнвише Boc- 
пріят и во великом градъ Терновз фпочинаше 9 труда. 
В ден же Боголвленја Христова @служил божественую 
литургію и по нем творил всенародное фсвященіє води, 
тже и во посвященіи всфм зращим и самому кралю раздъ- 
лишася води, и тои ден разболъвся и во утреши сазиває 
своя клирики и написав писанія до Владислава краля и 
народа, такожде Арсенію архиєпискупу и прочему клеру 
и Фпустив с ними вся вещи ихже имфяше при себ; сам 
же с малим бстав болезнуя и во сии ден преставися и 
погребен бист в новф-сазданои @бители того истаге краля 
болгарскага святих трех святителеи; и тако еще при по- 
гребеніи мвишася чудеса над недужних прикоснувшися TÈ- 
лесв святому еге. По летћ же вдином, вдва Владисав, аще 
прежде и чрез честих своих послов, просіяше тЪлесе свя- 
таге, но не умолен пребист тест єгө дондеже сам Влади- 
сав өн собою неприде пред неге и аще небил кралфвою 
свовю тащею получил просимаге никогда же ниже саи мо- 
гаше угазнути теста свосге котори коварство имъл в сердцђ 
свови: еще убити зета свовге, и завладфти достолшем «гө! 
но ебтвлени совети еге чрез краљицу и тако перв в ис- 
пратив мощи. таже и сам побфг нощію до предвли своихь 
и таке преносить мощи святаго струя свовге во свою өби- 
тель Милешеву, еже сам Владисав созда и положи мощи 
вго в нем иже и пребиша лета господна (нема године 


28 овшти лист 


а остављено је место за ове) «гда варварин Синап паша 
вождоначалник гряди на Лефполда цесара аустрискаго 
повел тле єгө пренести ё Милешева на пол белградско 
Врачаръ и таме сажещи повелф, и прах вге развія на 
вђтрћ. 

Владислав же пребива прочія до жизни своє `вь покои. 
Волкан же трети син Нееманин, а второрождени ии ё Фца 
наслЪдв верхную и нижную Зету, живяше во своя EHA- 
жении и многе творши брани и сматени, өбаче наконец на- 
стоянівм свят. Савви покаяся и престав, и имЪв два сина: 
Гво я иже млад сущи преставися и погребен бист Cono- 
Банех в препратђ на гробом вге написан вст: „здЪ лежит 
велики KHAS Гверпи великаге княза Волкана, а внук CBA- 
таге и славнаго великаго жупана Симвфона Неемана“ Волкан 
же преставившися погребен в Лаврф Ствденици при самом 
гробъ ёца своего Сумвона. Син же вге втори испод ногі 
вг® и на плочах написан над гробници их. Прочи же лози 
о него нестали, развђ по женскои крови, @ ковя послђ 
произашли владфтели ебоих зетъ кнази Бајоши (тако је и 
свуда где је писано 1 мало) а Ф них по тенкои крови 
Черноввићи. Владислав же муж во крЪпости умиравт, не- 
оставив синов, но токи две дщери и погребен в Ma- 
лешеви светотроицком монастири Ф неге созданоиь, и Урош 
ӧ веЪхь статов избиравтся и помазувтса на кралћвство Pa- 
исков и преимепован бист Стефан. 

Сеи (Урош) имЪл сзпрзгз последнаге Балдвина Кон- 
стан (тако) дщер, с нею же родил Драгвтина, потом жен- 
„скаге пола раждаше Фрочад. Сег® ради во печали бивше 
обои многе молитви твораху и моляху се Господеви; да 
даст им вце вдине @троча мужескаго; вже и получиша 
и нарекоша име вмв Милзтин и толико любим баше роди- 
TOANE, ако в нем всю надеждз свою имЪяху. Балше же 
Стефан Урош велми разумень и мудрь повелитель, такожде 
супруга вге госпожда Єлена. С Болгарами водил брани и с 
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бани босанскими и над өбоими бил побфдитель. Сеи убе 
перви @верзе в земляхь своихь златія и сребрянія, юловятя 
и мЪднія реди, их же находитея во всяком предвли земли 
сербекја, премлогов число, и живаше Стефан Урош слав- 
нише родителеи своих изобилуяй всЪми пачеже златом 
многим. С Мажарами несмеяше ®творити брани, за не силни 
биша; cera ради повилет дщер угарскаге краля Влади- 
слава, era же нарицаху Мажари Kpss Ласло, в супраже- 
стве сину свовму старђишемв Драгвтину, иже бише муж 
силен, борещ до зћла. Но таких договарах бист: да Стефан 
Урошь, eraa брак будеть дщери краля маћарскаге (тако) 
со сином 6r@, 4616 да уступит кралЪвства сину свовиу 
Драгутину. Мажари же повратиша земли, взятия 4 Србовь 
при првомь кралю Стефану. С1и вст Белградь со Сремомь, 
eme же придаша и Зворник со предвли вге иже доселЪ 
6 многих лфт пребиваше при корони Мажарскои, а тогда 
присвоаса кралЪвству србекому. Но бившу браку Стефан 
Урош не хотф Фдати реченаге им самим сину свовму кра- 
лЪвству; не вще и в ненависть взяв Драгвтина сина свовго, 
толико время по времену ко к тему невозмощи терпћти 
Драгвтина @ца уклонитися Bb Зворник ё таста єму данаго. 
Не меише же и жена Драгвтинова ненавидима бисть све- 
кровою своею, но терпяше дондеже мужь вя тамо бяше. 
Фушедшу же Драгвтинв Bb Зворникь нефставляше сте вще 
бць но вельми гнЪваше се, и жена же Драгутинова живя 
при свекрови и видћ гнзвь ®течески на мужа свовге, @хо- 
дить E мужу, а не восхотћ кь @цу во Унгарю и тамо 
повђдавши Abia свекрова свовге и мужа нехотфаша воз- 
вратитися назадь. Вь том краль мажарски пишеть и два 
крат до свата свовге Стефана Уроша: уступить сину сво- 
вмз вънца крал вскаго ко же и завфщаль с клятвою с 
нимь; но Стефань Урошь не токмо уступать, но паче же 
возставть на зависть и гонить сина свовго иже вземь неколико 
дворян своих Фходит к тасту свояму у Бздимь градь, rab ё 





28 овшти лист 


а остављено је место за ове) «гда варварин Синан паша 
вождоначалник гряди на Лефполда цесара аустрискаго 
повелђ тле его пренести & Милешева на полћ белградско 
Врачаръ и таме сажещи повелђ, и прах вге развія на 
вђтрћ. 

Владислав же пребива прочія до жизни своє вь покои. 
Волкан же трети син Нееманин, а второрождени имћ ё ёца 
наслЪдіє верхную и нижную Зету, живаше во своя KEHA- 
жени и многе творши брани и смятеніи, ®баче наконец на- 
стоян1ем свят. Савви покаяся и престав, и ииЪв два сина: 
Гвећа иже млад суши преставися и погребен бист Cono- 
ћанех в препратф на гробом вго написан вст: „34B лежит 
велики княз Гверпи великаге княза Волкана, а внук CBA- 
таго и славнаго великаго жупана Симвона Неемана“ Волкан 
же преставившися погребен в Лавръ Стзденици при самом 
гробћ @ца свовге Сумвена. Син же єгө вторји испод ногі 
вго и на плочах написан над гробници их. Прочи же лози 
0 него нестали, развђ по женском крови, @ Kosa послћ 
произашли владђтели «боих зетъ кнази Бајоши (тако је и 
свуда где је писано і мало) а 6 них по тенкон крови 
Черноввићи. Владислав же муж во крЪпости умирает, не- 
оставив синов, но токи две дщери и погребен в Mu- 
лешеви светотроицком монастири ё неге созданомь, и Урош 
ё всъхь статов избирается и помазувтся на кралЪвство Pa- 
сіисков и преименован бист Стефан. 

Сен (Урош) иил свпрагв последнаге Балдвина Kon- 
стан (тако) дщер, с нею же родил Драгзтина, потом жен- 
„сваге пола раждаше Фрочад. Сеге ради во печали бивше 
бои многе молитви твораху и моляху се Господеви; да 
даст им єщө вдине Фтроча мужескаго; вже и получиша 
и нарекоша име вмз Милвтич и толико любим бше роди- 
телми, MEO в нем всю надеждз свою имЪяху. Бяше же 
Стефан Урош велми разумень и иудрь повелитель, такожде 
супруга вге госпожда блена. С Болгарами водил брани ис 
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бани босанскими и над сбонми бил поб%дитель. Сен убе 
перви @верзе в земляхь своихь златія и сребрянія, Фловяна 
и мЬднія ради, их же находится во всяком предћли земли 
сербскія, премлогов число, и живяше Стефан Урош слав- 
нВише родителеи своих изобилуяй всЪми пачеже златом 
многим. С Мажарами несмеяше етворити брани, за не силни 
биша; сего ради повмлет дщер угарскаге крала Влади- 
слава, вго же нарицаху Мажари Крвн Ласле , в супрвже- 
стве сину свовму старфишенз Драгвтину, иже бише муж 
силен, борещ до зћла. Но таких договарах бист: да Стефан 
Урошь, вгда брак будеть дщери краля маћарскаго (тако) 
со сином вгФ, абіє да уступит кралвветва сину свовиу 
Драгутину. Мажари же повратиша земли, взятия 4) Србовь 
при првомь кралю Стефану. Cis вст Белградь со Сремомь, 
ceme же придаша и Зворник со предъли вг® иже доселћ 
® многих abr пребиваше при корони Мажарскои, а тогда 
присвояся кралъвству србекому. Но бившу браку Стефан 
Урош не xorb @дати реченаге им самим сину своєму Kpa- 
лЪвству; не вще и в ненависть взяв Драгвтина сина своего, 
толико время по времену MEO к тему невозмоци терпЪти 
Драгвтина @ца уклонитися Bb Зворникь Ф таста вму данаго. 
Не менше же и жена Драгвтинова ненавидима бисть све- 
кровою свовю, но терпяше дондеже мужь ва тамо бяше. 
@Фтедшу же Драгвтинв Bb Зворникь нефставляше вге eMe 
бць но вельми гнЪваше се, и жена же Драгутинова живя 
при свекрови и видћ гнввь ®течески на мужа свовге, @хо- 
дить в мужу, 4 не восхотћ кь Фцу во Унгарю и тамо 
повђдавши Abia свекрова свовге и мужа нехотћаша воз- 
вратитися назадь. Вь том краль мажарски пишеть и два 
крат до свата свовге Стефана Уроша: уступить сину сво- 
емв вЪнца кралЪвекагю ко же и завъщаль с клятвою с 
нимь; но Стефань Урошь не токмо уступать, но паче же 
возставть на зависть и гонить сина свовгф иже вземь неколико 
дворян своих Фходит K тасту свояму у Бздимь градь, rab Ф 
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краля Владислава честно пріять и пребисть у него неков ма- 
лов время, и ф того краля землеть фсамдесять тисящь BOMH- 
ства угарскаге и походить на ца своего. Сретавь же Cre- 
фань Драгзтина sb Мачвђ и бою бившу побъждавть Драгутин 
бца свовге ; но camb Стефань убЪг в Расію, Драгзтин же ne- 
гоняше @ца, но смирено молити: да MEO же завђца самь тако 
да сотворить, иначе бы бити GMY немощне, понеже и сам краль 
маћарскји Фставити нехощеть; но Стефан начал бил сабирать 
другов воинство в Раси. бже фщутивь синь вго Драгзтинь 
находить таке нечаяно и давь бран сопратив @ца своєго 
побЪдитель начать бивати; вже видћвшіи воини Стефанови 
сдашеся вси Драгвтину өставляше краля Уроша. Урош же 
к тому ради запретих путова немогь в домь возвратитися; 
но побђже в Зету в градь Барь. Вже и услишавши жена 
Стефанова и тая побЪгла чрезь Бихарь за нимь нехотЪла 
видфти сина. Таже вгда услишаль тегда бивши архієпи- 
скзпь први еаниюми и тои пошель чрезь брда за нимь, 
но Драгвтинь нехотЪль гонити више за @цемь фставиль 
ему всю Скендерію сиречь «бъ Зете за препитанје. Соби- 
равт же саборь во скор и поставляеть другаго архієвпи- 
скупа именемь Данила прваге и Ф неге помазуется на 
кралевство Растисков во архлепискоши Житчи и ®бдаривь 
угарсков воинство Фпускавтђ, сам же урядиль стати, и бист 
вефмь страшен, великомужествен, и силен тфлемь и кръпок 
до зћла, вге же и кости еесвидђтелствоваша, иже ми исти 
видђхом бкровену гробу вг® в лето господне 1747. Cbab 
же на кралство в abro господне 1251. Фтець же era 
пребивая в градъ БарЪ со кралфвною свовю и архивпи- 
скупом Гоаникивм, написаша Флученје и горкую клетву 
на Драгвтина и архивпискупа котори потомь при МилвтянЪ 
өставиль на собору во Ипекз власть дзховную. Драгвтинь 
же воювть сопротивь Болгаров и 6 нихь взя вся страни 
Македонскія до Афонскои гори, до греческих предђл и даже 
до Момине клисуре, до Петрова поля испод Cobie и до ca- 
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maro Бдина сирфчь Видина на pben ВидЪ; такожде Ф бановь 
босанскихъ до Босне реке; такожде вовваль сопротивь Неа- 
политановь @ них же взя всю Албавію. Все бө время свое 
6b во брани и ловћ, (& великодвшности свовя немогаше 
дати себ покой). Вефмь бе 6b вельми страшень и грезен, 
@цз, матери и самомз брату свовив Милутину иже бояшеся 
повседневнія @ неге сирти. 

Стефан же Урошь еще прђжде царствованія свовго имћаше 
на всему тЪлЪ своєму некою проказу, ё нея же изцблћ чрез 
сон мвлен1емь св: Николая Марликискаге иже повелЪ єму 
измитиса в банђ текущеи близь реки Лима вь Раси, и 
такевь изцфливь өмився и назван бисть храпави краљ, 
иже вгда кралђвствовавше созда таме монастирђ превелики 
во имя благодъя своєге св. @ца Николая. По Фшествио 
же в Зету поживе неков время и невосхотђ сиву своєму 
Драгутину дати благословенна, умиравть во Бар градћ. 
бга же мощи со вефми стати и духовними честнЪв повелћ 
пренести , сам же сретавть со многим воинством внутри мона- 
стира свето-успенскаге ‘®бители созданои ё Волкана вели- 
каго сина Симеона Неемана Bb Морачи. Таже пренесе и no- 
гребе во светотроичкомь монастир Сопоћани идћже и до 
днесь почивають сь деснія стране цркве в первои препрат%. 
Тоаники же патріархь волф за Урошемь 6) земнихь @ходит 
но и тои повелфн!емь Драгвтина из Бара преносится и спрямь 
гроба ёца свовге Стефана Уроша повел погребсти в цркви 
с левія стрини идъже по вдином лфтђ чудеса вися просла 
влен Ф Бога и фкриша раку ебрфтоша тфло ®правдано и 
мироухано, иже срама роди свовге Драгвтинь фставигь в 
ковчег нехотћ, но в каменом ковчезћ паки тамо повелђ 
оставити равно со землею идфже уповавмь что и нинЪ стоять 
нерзшимь. блена же кралица, а мати Драгвтина, пребиваше 
Bb erb никако нехотфа дати сину и тоя благословена, ниже 
к нему прити; не пребивая вдовствђ со вдиною дћвою ё 
дщереи своих, же потомь с матерію равић пострижеся. 
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Драгвтинь, аще и царствоваше добрЪ и всюди побфди- 
тель и сил ради вге и мужества, нитко бяше умишляя что 
бяти Ф власти вго; @баче сам юн сићдован савђстио своєю 
за @лученв и клетвою родителеи своих и архивпискупа 
Тезникя, паче же во дни вгФ авлшася еправдана и 9 
всъми своими хитростями желаше поне матернев благосло- 
вене пріяти и с нею смиритися: но и того получити He- 
можаше. Вь том убе печали Драгутинь Стефан ходли по 
лову Bb Pach близь Єлеча града идъже глаголзть наши 
бити рожденом великому Константину, в ипекскои нахии, 
в многих таме Фбретающихся стремнинах спадавть с коня 
и сокрушив ногу крепко, ф ковя толико болфзнь mpi- 
яти яко иняше 6) нея умрети, и Фносится в домь свои 
у Дежеву (познавше наказан бити 6 Бога за насиліє @цу 
и клятви его), скоре призивавтъ Милутина брата, его 
же и нехотяща, самь вземлеть вЪнець свои и положи на 
главу вг®,`такоже діяму и скиптро Фдасть єму, повелђ же 
архивпискупу и господам случившимся при нем скоро Mau- 
лутина помазати и югласити кралфмь: „дондеже рече двшу 
мою неиздамь, да не со всемь в мзкз вечную поидемь.“ ВЪн- 
qang же бившу Милутину и прђдименовањњ Стефань в лето 
господне 1269. вму же стати вси велми возрадовашася и 
со неисказаною радостію поздравиша и пріяша. Бъ бе Стефан 
Милутинь велми смирен, тих, щедрь, слаткеглаголив, и 6 
воъхь любимь, и аще Ф брата Драгутина 0% ненавидимь 
обаче ен непревазнашеся, но вся, наносимая ё него Tep- 
пяше же и ради ненависти братнф несечетасл бракв Ф 
некои великих кралеи, но @& своих велиожь прежде upi- 
aria царства ® ковя супрузи имфя Стефан Урошь краль 
по себђ наследника и дщерь блену иже в Дечанех святих 
почивають. При Милутинђ усмирися Сербія, но eme матерь 
их блена невосхотћ видфти Драгутина, котори по manb 
больши бисть и пребивающе во вдиномь двор%, ` раскаяся 
Драгутань Ф оданя кралфветва; начать Ф велиожь взи- 
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скивати союза и раздћли с братфиь Милутиномь предЪли 
Расіиски, все яко же хотяше, и вся имЪнія и дома. ВидЪ же 
Стефан Милутин чте неполезно будеть, паче же гоубително 
сбоихь в куп% пребиванів, сеге ради умисли и пренесе пре- 
столь кралЪвства во градь Призрень и тамо созида домь себЪ 
и повелћ таме статомь здати домы себћ населиватися. МЪсто 
же то зћло весело и всякому можеть быти любимо влик® убо 
веть со всеми препиташами изобилно толико паче угодно ме- 
ром здрави и $$ло прекрасно ко населешю и животу члове- 
ческому , гд же вскорЪ поселися всако иже текие узрЪ m$- 
сте и прославися до зЪла. На место же Призрена даде 
князу дарданискому Милутин нахію хвостанску последнюю 
часть Расіє и Херцеговине и таке Турци по mach ФбрЪтше, 
таке и нин под владфтелми стоить со веђми урежденієль. 
Драгутин же видђ вставлена себЪ 69 статевъ и ё брата Mu- 
лутина прехитрена со женою и чада их же ииъяше Ф дщере 
краля Владислава маћарскаге и именемь Владислава и Ypo- 
WANA, преноситея во Зворникь (освоив себф земли датја с 
БЪлградемь & тестя erw; такожде часть Босне придофлвне 
имь, прочее царство оставив Милутину, и тако прочев Npe- 
биваша в свови держави не @меща титла кралфвекаге до 
сирти. Сотворивь же ровь из Саве реке велик чрезь Срем 
даже до Солине, некогда града бившаге древнаге (идЪже 
abra господня 1749. Баронь Тарчевић повел копати и 
обрести некія вещи указавшаго BÈ древнихь ё чловекь по- 
читавмих истукани). Тамо испод неге состварив замокь маль 
и дотлЪ Ф гори нарицавмаи Фрушки во Срем, вел текущія 
река совакупи из Саве же реке ровомь у токь доведь, ё кудь 
Дриною таже у Саву ровомь до Петровца (Петроварадин) 
тако послЪ нареченагф в ладів ходиль чрезь своє господар- 
ство, а етуду чрезь Сремь ровомь копанимь. ТЪми совакуп- 
нимь водама BE Купинове, єго же тои же Драгутинь фснова- 
тель; па етвду в Саву, Савою же в Белградь: тако же 
ебходаше CBOE господарстве, мало гдЪ июжаше на кону Ce- 
Гадсивк XXXV. 3 
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дЪъти. Много же труждашеся в Босніи ө обращен вретиковь 
им ше брани с боснискимь Баномь и всегда побъдитель бысть 
и етлтђ ӧ неге некою часть Рами. В проче же живяше во 
многемђ повалши в постћ, молитвђ и щедрих милостиняхь 
и на конець смирися смертю и братемђ за ходатаинством 
єпископа бнвшаге боснискаге Данила, а послф архиєпископа 
именемь втораге (яже сазида церковь @дигитр!ю во Ипеку) 
такожде и жени свовя. На конець преставися в Белград 
и пренесене тбло єго и погребено в Раси в цркви святагф 
Гверћа на холи% и при сирти ®брфтоша на тфлу его ужа 
желфзшя урастшя в его; такоге имЪль покаянія. Создаше 
Драгвтинь Рачв монастирь и началь здати Папратню; еже 
синове вге Владиславь и Урошиць по немь довршиша; а 
мже превелики бяще любитель звереи, (имфл многія 10- 
витви) ко же и нинћ в Босніи свидЪтелствуют прозвища, 
его: Кралђва гора, и монастирь Ловница, которую өн 
создаль, вся коло врата и пенжери ё зеленаге мрамора, 
такожде и црковь на прекрасномь mber близь реке, в 
нахія невесинском. Жена же еге добрЪ по нем поживе и 
созда монастирь св. Троици в кадилуку зворничкомь, MEG 
називавтся Троноша. Таже со синови вт® соградиша Ia- 
пратню идъже и погребени суть и манастирь Тамну (Ту- 
мань). @)6% бе синове вге сочеташася браку при @цу; но 
Урошица пребивь в чистотђ тајне и нехотВ совокупитися 
со ебрученицео своєю и толик® угоди Господеви Богу; ако 
по преставленіи своем, мре изліяєся изь гроба сте. Влади- 
слав же ненића двътеи мужесвате полу и тако при Стефану 
Душану присовакупися держава их и кралђвство србскому. 
Матер же Драгвтина и Милутина по Фшествји из Раси 
Драгутина пришла в Расію Милвтину и создала монастирь 30- 
воми Градаць; таме бе и погребена бисть со дщерію своєю 
прежде реченою дЪвою идъже и нинђ гроба их зрими суть. 

Милутинь Стефань во первихь имфль бран с болгарском 
кралђи Смилцом и побфдив 6ге за большее укреплен! 


+ 


овшти AHOT 35 


®бручиль дщерь Er@ за сина свовге Уроша. Таже воввав 
на Турки первфе, erga Турци гоняше НЪицовь бивших во 
Терусалиив и биша крали в немь; таже и 6 Турков из- 
гнани; но & Римлян непропущени, ниже силом Фру- 
xia населитася в Фрави, нападаху како на Грецію тако 
и предфли Милутиновія в Македонии. Cia же нареди употре- 
биша Греки, а неволи же и Серби противь нападенія Турав, 
дающе ии вовную мазду: но вгда Фни населишаса и идђже 
бяше большая жени и Фтроковица себъ похищаху и 6 
некихь родиша чада и сотвориша Св. Гору населенія ий- 
рьскія. На конець начаша присвоявати себЪ земли, вже ви- 
дЪвша царь гречески Андроник, краль Милутин Стефан и 
краль болгарски Шишман, сфгласишася и нападоша на них 
вси во єдино и вящшую часть избиша; прочів же силою 
оружия защищающи себя проидоша чрез Дунаи во Влахію 
но и таме неспокоини, нагоними, поидоша в Трансилванію 
во Прусію и таи® населишася котари, потом же назвашеся 
Брандебури и Праизи. Милзтину же умерши первая cy- 
пруга, поять себф вторую дщерь Андреника великаго 
Палеолега. @) нелже воспріять два сина и две дщери; 
перваге сина Константина а втораго Димитрия. Димитри 
убе умирает при ӧцё, Константин же падавть в бою про- 
тив Стефана Уроша. Дщери же вг® дате сут первая за 
Михаила сина Симеена краля болгарскаге, или Шишиа- 
нина, а вторая по ФцЪ за воиводу Прибца Гребалиновића 
архимаршала Милвтинова. @ нея же родися Лазарь вели- 
кій князь и краль Расиски. Потомь Милутин паки противь 
Турковь воювть и побъждавть их. Таже перви смирил бун- 
тующих ся и покорил себЪ всю Далмацію и Британискје 
острови и наложи дани Рагузяномь двойни, ради исповЪ- 
даша риискаге. ЗдЪ убе Мавроурбинь лажеть на исто 
Милутина и вго воинства полажеть краля болгарскаге Cu- 
ивена или Шишмана Ф зависти хотя изгладити имя Hee- 
каниһа , свидътел же рисовзл хилендарская, (по которомь 
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и днес дають сте венеціянскихь дукатов). Прочи Милу- 
тин раздфли земли своя иначе, и тогда дал Бранку вовводђ 
во княженв Риму; самь упражняшеся во зданіях црковних. 
Вел бе, прежде себя монастир & племене создани поновил 
Хилендар же во Св. Гори и Морачу & Волкана созданую 
& основан!я и паки больше создал и украсил. Во Приз- 
pemb многія цркви и болници созда. Be Раси на теплих 
водах близь Звечана манастирь созда прямо брату свовмь, 
у Косеву место липлянске епискупіє новую шестотрулную 
на pent Грачаници созда, во Conab три величаішія Ha- 
градихь, Bb Средцћ град начиниль св. Софи воздвиже Ф 
важе имена то ићсте прозвася. А понеже свать бисть rpe- 
ческому царю, таке за паметь большую и таме некія стра- 
нопрієиници и болници с доходвами устрои. Тавождђ и в 
свови Солуннф градъ и всюду по своєму царстію устрояя; 
но врагь всегда завидяй добру чловеческому вфФздвизавть 
бца на сина чрез Симониду жену вторую Милутина Стефана, 
на сина вго Ф первія жени Уроша (аще истина єсть, He- 
вфиь, дволко бө юбретави написано) вдини бө өписунт, 
ако Симонида уязвилася красотою Уроша, хотфла с ним 
совокупленв имфти, ен же невесхотћ @сквернити ложе 
ӧца свовге; тко же Авесалон, она же убоявшися да не 
щвно будеть, өклеветувть Уроша 8 Милутина, чтө, аки 
Стефан Урош пасторак вя хотфль вю насилствовати. Но 
други глаголют ако Симонида имфвши два сина ненавидаше 
Уроша, желая виу и синфв вге смрти, хотя да наслЪд- 
ника будуть царствја сини ел (и сіє прилични). Сего ради 
соплетасть лажз и глаголеть лукаве дю мужа, на сина 

ето старшаго, аки хотя вя өбесчестити. Сего ради Стефан 

Урош и со сини своими в Константинопол посилавтея до 

Андроника царя в заточеніи и на пути код храма св: 

Николая на @)вчемь полю, очю лишается ФФ воиневь по- 

велънвмь Фца вго и в ту нощ сущу Урошу в тузђ велицђ 

ювлявтся св. Николав и показуя бчеса вга глатолет: 
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„не боися Стефане, се өчи твои на длани иовиь!“ И бисть 
Стефан Урошь немалое время в монастирђ неусипающих 
в Цариградћ идђже вдиною на день св. Николая паки 
чудесне воспріят видђије неведущу никому. Таже повелънтви 
краля Милутина приходить Bb Призрень идђже @ць ё сина 
искалђ процени, и aame Урошу сину своєму бе Зете 
‚во княжество. Милутин же по төи малев времф поживе и 
болфвь мале Фходить в вЪчная во веселих своих домех 
"аже имфяху при полях Косовских при рфци Породимл$. 
Умирающу же завъщал краль тфлу его Фунесенв бити и 
погребену в Средцћ, в цркви ё него созданои Софли име- 
‚ нувмои; но дворяни раздфлшася на двоє: өви убе при- 
державаху страну Уроша, а други Константиновои и бисть 
" распря Beaia, таже граблене, таже бои, вже увидфвше 
‚ Войни, вси устреиляшеся ко грабленцо имбн!я и бисть бои 
| престрашни междуусобни, ке палати и улици царския 
кровію ‘багришася, воиних же цела кров бяше до колена 
и лежаху трушв мртви, аки снопи, един бе 6 другаго 
похищаху, убивахуся, дондеже доспёль арх1епискупь (втори 
p Даниль) у кралфвеки домь и первђе вдва трупи изне- 
. еше погребеша. Таже вземше меци сватаге, по 34- 
‚ ВЪту вге понесоша; но належаху великому жару солнеч- 
чому убояшася летняг® времена и положиша в церкев в 
"свята успенскую в Скоплф. Таже по трех лфть зави се 
• свът небесни над ними и низтече міро благевоно, Фкривше 
хе раку өбретоша TAA вг® святе и нерушимо и пришедшу 
~ сину вге Стефану Урошу со архієпископоиь пекским Ipe- 
несеша мощи вго в Средаць в цркву св: Софію идъже 
и нинђ цфловупнје и многецелебне пребивають, но не в 
.. тон церкви, өбаче тамо. Константин же син 6ге.6 Симо- 
. Миди eme непогребену Фцу сущу, ниже таме княземь 36- 
нелскимь самь воспримлеть скиптре и помазувтся митропо- 
литои призренскимь на кралЪвство Расіисков, но всув вму же 
супротивишася князи ббще. Стефань же призивавмь ё всех 
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статовь фбаче разумель бяше abaa братная и собравь 
вон чрез брда прихедить во Ипекь идъже помазань бисть 
архвпискупомь Никодимомь на достолије Расјисков в лето 
господне 1290, а ё туду послав вЪстника ко Констан- 
тину брату свовиу совфтуся уступити царство, аки брату 
старђишему пристоящася, царствовати же бони купћ; но 
Константин воспоможен силами цара греческаге Андро- 
ника и Михаила зета свовге краля болгарскоге, нехотђ 
послушати; но епустив посланиви братнія со укором; сам 
же скоро HAAMO с воинствои супротив Стефана Уроша. 
вго Стефан сръте и сразившися воиномь побъдитель Cre- 
фан бисть. Константин же сам у бою умиравть, воинство 
же вгө побјено и в бегство обращено. Таже Стефан Урош 
сЪде на Фчин престоль в ПризренЪ. Михаил же болгар- 
ски ради смрти Константина брата жени свови, а тако 
же юнеиши Андроник, ради сина сестри свовя, востают 
рат); но Стефан первће люто Грекев порази и прогнал, 
Михаил же силнђишев воинство собрах и взяв помощи у 
Бесарабов и Валаховь и Турки, ходить рукою вовную и 
силною на предфли Уроша Стефана. Стефап же Урош aw- 
безићишаге сина свовго Душана Стефана увЪнчав на nap- 
ство в Призрен, таже походить со воинствомь своииь со 
против сили Михаила болгарскате и бившу сраженію воин- 
ство вручи сину своему Стефану Душану, саи же встав 
шатрћ и воздвиг руци свои на небо моляше се якоже Moj- 
сеи; Душан же со воинством своим силно біяше се с Болгари 
и полки их разгна и Михаила краля болгарскаге тамо 
убиша на полях велблуждеких; главу же вго фсфчену. 
Сина же Смилца краля матернаге брата поставиша краля 
в Болгарји. Таже во скорз биша вкушћ на бою морем с 
Турци, их же прогнашве, Стефан Урош живяше богоудно 
и созда монастирь и цркву Браснђишуо ё чистаго мрамора 
Bb предвли зовови Дечани, идфже нивЪ мощи вгФ по- 
чивають. Стефан же Душан воспрія 69 Фца Албанію и 66$ 
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Зете и тамо пребивав юнь сущь, и иногожелателни до 
брани, великодушни и силши и више на матерву лозу 
пристоини , но же на Неманиће, ако же и самь видь образа 
вг® указузть; желая самовладія, паче же подстревававмь 
9 ласкателеи пишеть бпу уступити царства; НО өн паки 
ненадвяся Ф сина лобимаге и уже со царственика что 
злов пострадати фтечески милостивь восписувть, совътуеть 
доволиу сущу бити вму уже соцарственику, и всему цар- 
ству наслъднику. Но Стефан Душань славолюбаць, паче же 
О ласкателеи нодстрекавиь посилавть воина дворовія и 
взаша Стефана Уроша @носять в град Звечань и TAMO CrO 
уже тайво удавиша, и таме во Звечанф граду погребеню 
предаша. Потомь по трехь дЪтЪхь вися тЪло ere ЦЪЛО 
и свято и таже извише из гроба честно пренесоша во 
обитель 6 неге созданую зовомую Дечани и таме поло- 
xama идфже и HHH eme таке в ковчезЪ стоять, многая 
показувть чудеса по Вся дни и часи, силою Христа Бога, 
MEO и невђрним варваром боятися имене святагф вге и сла- 
вити вге; тђи же и наречеся: краль Дечански. 

Стефан Душан синь вгФ, по удавлени @тца, помазу- 
ется на все достоянів в лето господне 1317. С женился 
сущу в заточеши со @цемь в Константинопол со внукою 
Iwana Кантакузена, дщерею же брата краля ишпанскаго, 
дћвицео прекрасною, богатфишою, но сущу браку безвремену 
недораслђи дЪвЪ изпортиль ложесна вя; cera ради неииЪл 
® нея никакова порода. Сен бист ве истину великодвшен, 
9 Болгаров нарицавиь Aymans a Ф Турковь душман, 9 
наших же силни. Человфкь сеи непокоянь, ратољубець, 
властолюбець и сластелюбець, малю в чемь находился 
сходен бити нарави породи свовя; телико MEO разширил 
господарство CBOG велми; но Всув зане со всеми @крест- 
ними цари оста царство послћ era в немир. Воввал иного 
со Болгари, Ф них же взял иногія страни, воввал со Гре- 
ками ради Константиновои сирти и над ними побЪду BOC- 
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краля Владислава честно пріять и пребисть у него неков ма- 
лов вреия, и ё тоге краля землеть осамдесатђ тисящь войн- 
ства угарскаге и походить на Фца своего. Сретавь же Cre- 
фань Драгвтина Bb МачвЪ и бою бившу побъждаєть Драгутинь 
Оца, своего; но camb Стефань убЪг в Расію, Драгзтин же me- 
говаше Фца, но смирено молити: да MEO же завъща самь тако 
да сотворить, иначе бы бити єму немоцне, понеже и сам краль 
маћарскіи оставити нехощеть; но Стефан начал бил сабирать 
другов воинство в Раси. Єже вющутивь синь єго Драгзтинь 
находить тако нечаяно и давь бран сопратив ёца своєге 
побъдитель начать бивати; вже видъвшіи воини Стефанови 
сдашеся вси Драгвтину өставляше краля Уроша. Урош же 
‚К тому ради запретях путова немогь в домь возвратитися; 
но нобъже в Зету в градь Барь. бже и услишавши жена 
Стефанова и тая побъгла чрезь Бихарь за нимђ нехотВла 
вид ти сина. Таже eraa услишаль тогда бивши архієпи- 
скзпь првји Језники и тои пошель чрезь брда за вимь. 
но Драгвтинь нехотвль гонити више за @цемь сфставиль 
ему всю Скендерпо сиречь ФбЪ Зете за препитанје. Собя- 
равт же саборь во скорћ и поставлявть другаго архівпи- 
скупа именемь Данила прваге и ф неге помазуется на 
кралевство Расјисков во арх1епискоши Житчи и өбдаривь 
угарсков воинство @пускавть, сам же урядиль стати, и бист 
вефиь страшен, великомужествен, и силен тђлемђ и крђпов 
до зћла, єго же и кости освидътелствоваша , иже ми исти 
видъхом @кровену гробу єгө в лето господне 1747. СЪдЪ 
же на кралство в abro господне 1251. @ђтець же ero 
пребивая в градъ Барђ со кралфвною своєю и архивпи- 
скупом Тоаникивм, написаша @лучен!в и горкую клетву 
на Драгзтина и архивпискупа котори потомь при МилзтянЪ 
оставиль на собору во Ипекв власть дзховную. Драгзтинь 
же воювть сопротивь Болгаров и ё нихь взя вся страни 
Македонская до Афонскои гори, до греческих предћл и даже 
до Момине клисуре, до Петрова поля испод Соф!в и до ca- 
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maro Бдина сиръчь Видина на рђен Вид; такожде Ф бановь 
босанекихь до Босне реке; такожде вовваль сопротивь Неа- 
политановь ё них же взя всю Албанію. Все бе время своє 
6% во брани и ловћ, (& великодвшности свовя немогаше 
дати себђ покой). Всъмь бө 6% вельми страшень и грозен, 
ÖNE, матери и самомв брату свовмз Милутину иже бояшеся 
повседневша 6) него смрти. 

Стефан же Урошь еще прђжде царствован!я свовго имћаше 
на всему тл своєму некою проказу, ё нея же изцблћ чрез 
сон мвлен1емь св: Николая Марликтискаге иже повел emy 
измитися в банђ текущеи близь реки Лима вь Раси, и 
таковь изцёливь @MABCA и назван бисть храпави враль, 
иже вгда кралъветвовавше созда таме монастирь превелики 
во имя благодфя свовге св. Фца Николая. По Фшествло 
же в Фету поживе неков время и невосхотћ сину свовму 
Драгутину дати благословени, умиравть во Барћ градћ. 
бге же мощи со већми стати и духовними честнЪв повел 
пренести , сам же сретавть со многим воинством внутри мона- 
стира свето-успенскаге сбители созданои ё Волкана вели- 
кате сина Суивфона Неемана Bb Морачи. Таже пренесе и no- 
гребе во светотроичкомь монастирђ Сопоћани идъЪже и до 
днесь почивають сь десвія стране цркве в первои препрат%. 
Теаники же патріархь волЪ за Урошемь 6) земнихь Фходит 
но и тои повелђијемђ Драгзтина из Бара преносится и спрямь 
гроба Фца свовге Стефана Уроша повелЪ погребети в цркви 
с левія стрини идфже по вдином brh чудеса виса просла 
влен & Бога и бвриша раку ебрђтоша тбло оправдано и 
мироухано, иже срама роди свовге Драгвтинь вставить в 
ковчегћ нехотћ, но в каменом ковчезћ паки тамо повел 
оставити равно со землею идћже уповавмь что и нинЪ стоять 
нерзшимь. Єлена же кралица, а мати Драгвтина, пребиваше 
Bb Зет никако нехотвя дати сину и тоя благословенія, ниже 
к нему прити; но пребивая вдовствђ со вдиною дЪвою Ф 
дщереи своих, же потомь с матерію равић пострижеса. 
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Драгвтинь, аще и царствоваше добрЪ и всюди побЪди- 
тель и сил ради вге и мужества, нитко бяше умишляя что 
фяти 6 власти его; вбаче сам өн снЪдован савЪстію свовю 
за ОФлучене и клетвою родителен своих и архивпискупа 
Теаникја; паче же во дни єгө твлшася еправдана и о 
већми своими хитростями желяше поне матернев благосло- 
венів пріяти и с нею смиритися: но и тоге получити He- 
можаше. Вь том убе печали Драгутинь Стефан ходяи по 
лову Bb Рас близь блеча града идфже глаголвть наши 
бити рожденом великому Константину, в ипекскои нахіи, 
в многих тамо @бретающихея стремнинах спадавть с коня 
и сокрушив ногу крепко, 6) Kosa толико болЪзнь прі- 
яти яко мняше @ нея умрети, и Фносится в домь свои 
у Дежеву (познавше наказанв бити @ Бога за насиліє @цу 
и клятви вго), скоре призивавтъ Милутина брата, его 
же и нехотяща, самь вземдеть вЪнець свои и положи на 
главу вгф," такоже діяму и скиптро @дасть єму, повелћ же 
архивпискупу и господам случившимся при нем скоро Ми- 
лутина помазати и огласити кралфмь: „дондеже рече двшу 
мою неиздамь, да не со всемь в мака вечную поидемь.“ Bhu- 
yang же бившу Милутину и прЪдименовань Стефань в лето 
господне 1269. вму же стати вси велми возрадовашася и 
со неисказаною радостію поздравиша и пріяша. БЪ бе Стефан 
Милутинь велми смирен, тих, щедрь, слаткеглаголив, и 0 
веђхђ любимь, и аще Ф брата Драгутина бЪ ненавидимь 
обаче ен непревазнашеся, но вся, наносимая ё него Tep- 
паше же и ради ненависти братнф несфчетася бракз 6 
некои великих кралеи, но 6 своих велможь прежде upi- 
atia царствія & ковя супрузи имфя Стефан Урошь краль 
по себф наследника и дщерь блену иже в Дечанех святих 
почивають. При Милутинђ усмирися Сербја, но вще матерь 
их блена невосхотф видфти Драгутина, котори по manb 
больши бисть и пребивающе во вдиномь дворђ,  раскаяся 
Драгутинь ё ®даня крал вства; начать ёф велможь взи- 
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скивати союза и раздфли с братемь Милутиномь предфли 
Расиеки, все яко же хотяше, и вел ии%фнія и дома. Вид же 
Стефан Милутин чте неполезно будеть, паче же гоубително 
сбоихь в купЬ пребиванів, сега ради умисли и пренесе mpe- 
столь крал вства во градь Призрень и тамо созида домь себћ 
и повел тамо статомь здати AOMH себћ населиватися. МЪсто 
же то ЗЪло весело и всякому можеть быти любимо влике убо 
веть со всеми препиташами изобилно толико паче угодно ме- 
ром здравя-и ѕъло прекрасно ко населенпо и животу члове- 
ческому , гдђ же вскорЪ поселися всаке иже текие узрЪ ић- 
сте и прославися до зЪла. На место же Призрена өдаде 
князу дарданискому Милутин нахію хвостанску последнюю 
часть Рас1в и Херцеговине и таке Турци по вась фбрЪтше, 
таве и нинђ под владфтелми стоить со веђми уреждентвль. 
Драгутин же виді ®ставлена себћ 6) статовъ и @ брата Ma- 
лутина прехитрена со женою и чада их же ииъяше ё дщере 
краля Владислава маћарскаг® и именемь Владислава и Ypo- 
шица, преносится во Зворникь (освоив себћ земли дата с 
Бфлградемь 6 теста era; такожде часть Боснів придобівне 
имь, прочее царство вставив Милутину, и таке прочев upe- 
биваша в свови держави не MEMA титла кралфвекаге до 
сирти. Сотворивь же ровь из.Саве реке велик чрезь Срем 
даже до Солине, некогда града бившаге древнаге (ид же 
abra господня 1749. Баронь Тарчевић повелф кепати и 
өбрести некія вещи указавшаго мвЪ древнихь ё чловекь MO- 
читавмих истукани). Тамо испод неге состварив замокь маль 
и дотл% Ф гори парицаемаи Фрушки во Сремћ, вся текущия 
река совакупи из Саве же реке ровомь у токь доведь, 6) кудь 
Дриною таже у Саву ровомђ до Петровца (Петроварадин) 
тако послЪ нареченаге в ладів ходиль чрезь своє господар- 
стве, а етуду чрезь Сремь ровомь копанимь. ТЪми совакуп- 
нииь водама Bb Купинове, вг® же тои же Драгутинь @снова- 
тель; па етвду в Саву, Савою же в Белградь: такФ же 
өбходаше CBOE господарстве , мало гдз можаше на кону Ce- 
Галсшик XXXV. 3 
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дћти. Много же труждашеся в Бости ө обращении вретиковь 
нићше брани с боснискимь Баномь и всегда побфдитель бысть 
и @TATb @ него некою часть Рами. В проче же живяше во 
многфиь покаяни в постђ, молитвђ и щедрих милостиняхь 
и на KOHENE смирисл смертю и братомь за ходатаинствои 
єпископа бывшаге боснискаге Данила, а послћ архиєпископа 
именемь втораго (яже сазида церкевь @дигитр1ю во Ипеку) 
такожде и жени свовя. На конець преставися в БелградЪ 
и пренесене тЪло вге и погребене в Раси в цркви святагф 
Гверћа на холмЪ и при смрти ®брфтоша на тёлу его ужа 
жел ъзня урастшія в вгө; такого имвль поваянія. Создаше 
Драгвтинь Рачз монастирь и началь здати Папратню; еже 
синове era Владиславь и Урошиць по nemb довршиша; а 
дже превеликіи бяше любитель зверея, (имфл многія ло- 


витви) ко же и нин в Босніи свидЪтелствуют прозвища. 


вг: Кралђва гора, и монастирь Ловница, которую Фн 
создаль, вся @коло врата и пенжери 6» зеленаге мрамора, 
такежде и црковь на прекраснемђ мбстђ близь реке, в 
нахји невесинском. Жена же его добрЪ по нем поживе и 
созда монастирь св. Троици в кадилуку зворничкомь, вже 
називавтся Троноша. Таже со синови вге соградиша Ha- 
пратню идфже и погребени суть и манастирь Тамну (Ту- 
мань). Оба бе синове вг® сочеташася браку при @цу; но 
Урошица пребивь в чистотђ тајне и нехетв совокупцтися 
со өбрученицею свовю и толике угоди Господеви Богу; mko 
по преставлени свом, мре изліяєся изь гроба єгө. Влади- 
слав же ненмћа дфтеи иужескато полу и такф при Стефану 
Душану присовакупися держава их и кралбвство србскому. 
Матер же Драгвтина и Милутина по Фшествји из Раси 
Драгутина пришла в Расю Милзтину и создала монастирь 30- 
BOMH Градаць; таме бе и погребена бисть со дщерію свовю 
прежде реченою дфвою идћже и нинЪ гроба их зрими суть. 

Милутинь Стефань во первихь иибль бран с болгарском 
кралђи Смилцом и побфдив er@ за большев укреплене 
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сб ручиль дщерь вге за сина свовге Уроша. Таже воввав 
на Турки первђе, eraa Турци гоняше Н%Ъицовь бивших во 
Терусалиив и биша крали в Hemb; таже и ё Турков из- 
гнани; но 9 Римлян непропуцени, ниже силом ®ру- 
жал населишася в Франки, нападаху како на Грецію тако 
и предћли Милутиновія в Македонии. Cia же нареди употре- 
биша Греки, з неколи же и Серби противь нападеня Турак, 
дающе им вовную мазду: не вгда они населишася и идђже 
бяше большая жени и етроковица себћ пехищаху и ё 
некихь родиша чада и сотвориша Св. Гору населеша ии- 
рьскія. На конець начаша присвоявати себћ земли, вже ви- 
дћвша царь гречески Андроник, краль Милутин Стефап и 
краль болгарски Шишман, сфгласишася и нападоша на них 
вси во єдино и вящшую часть избиша; прочів же силою 
оружја защищающи себя проидоша чрез Дунаи во Влахію 
но и таме неспокоини, нагоними, поидоша в Трансилванію 
во Прусію и таме населишася котари, потом же назвашеся 
Брандебури и Праизи. Милвтину же умерши первая cë- 
пруга, поять себћ вторую дщерь Андреника великаго 
Палеелега. @ нелже воспріять два сина и две дщери; 
перваге сина Константина а втораге Димитрия. Димитри 
убе умирает при @цф, Константин же падавть в бою Mpo- 
тив Стефана Уроша. Дщери же вге дате сут первая за 
Михаила сина Симвфна краля бодгарскаго, или Mamma- 
нина, а вторая по ёцћ за воиводу Прибца Гребалиновића 
архимаршала Милзтинова. @ нея же родися Лазарь вели- 
кій князь и краль Расіискіи. Потомь Милутин паки противь 
Турковь воюєть и побъждаєть их. Таже перви смирил бун- 
тующих ся и покорил себћ всю Далмацію и Британиеке 
острови и наложи дани Рагузяномь двойни, ради исповђ- 
данія римскаге. 34b убе Мавроўрбинь лажеть на иЪсто 
Милутина и вге воинства полажеть краля болгарскаге Cu- 
mona или Шишмана @ зависти хотя изгладити имя Hee- 
ианиһа, свидВтел же рисовзл хилендарская, (по которомь 
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и днес дають сте венеціянскихь дукатов). Прочи Muay- 


тин раздфли земли своя иначе, и тегда дал Бранку вовводђћ . 


во княженв Риму; camb упражняшеся во зданіях црковних. 
Bea бе, прежде себя монастир 6 племене создани поновил 
Хилендар же во Св. Гори и Морачу ё Волкана созданую 
6 есноваша и паки больше создал и украсил. Во Приз- 
pemb многія цркви и болници созда. Be Раси на теплих 
водах близь Звечана манастирь созда прямо брату своємь, 
у Косеву место липлянске епискушв новую шестотрулную 
на рец Грачаници созда, во Окопль три величаішія Ha- 
градихь, Bb Средцф градћ начиниль св. Софи воздвиже & 
вяже имена то исто прозвася. А понеже свать бисть rpe- 
ческому царю, таке за паметь большую и таме нека стра- 
вопрієиници и болници с доходками устрои. Такождћ и в 
свовм Солунић град и веюду по свовму царстію устрола; 
но врагь всегда завидяй добру чловеческому вфздвизавть 
фца на сина чрез Симониду жену вторую Милутина Стефана, 
на сина вго Ф первія жени Уроша (аще истина єсть, He- 
вЪиь, двелке бө өбретави написано) вдини бө өписуют, 
шко Симонида уязвилася красотою Уроша, хотфла с ним 
совокуплеше ииъти, ен же невесхотћ фсквернити ложе 
бца свовге; тко же Авесалон, на же убоявшися да не 
ивно будеть, юклеветуеть Уроша 8 Милутина, что, аки 
Стефан Урош пасторак вя хотфль вю насилствовати. Но 
други глаголют ако Симонида имфвши два сина ненавидяше 
Уроша, желая вму и синев вге смрти, хотя да наслЪд- 

ника будуть царствја сини вя (и сіє приличніє). Сеге ради 

соплетасть лажв и глаголеть лукавю де мужа, на сина 

вго старшаго, аки хотя вя ебесчестити. Сеге ради Стефан 

Урош и со сини своими в Константинопол посилавтса до 

Андроника царя в заточени и на пути код храма св: 

Николая на @вчемь полю, ®ю лишается ё Воинфвь по- 

велънвмь Фца еге и в ту нощ сущу Урошу в тузЪ велицЬ 

ювлявтея св. Николаев и показуя ечеса вгф глаголет: 


во 





Ф 


> 


> 
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„не боися Стефане, се ечи твои на длани моємь!“ И бист 
Стефан Урошь немалое время в монастирВ неусипающих 
в Цариградћ идђже вдиною на день св. Николая паки 
чудесне воспріят видфн!е неведущу никому. Таже повелфијви 
краля Милутина приходить Bh Призрень идфже Фць ё сина 


‚ искаль процена, и даше Урошу сину своєму «обе Зете 


= 


во княжество. Милутин же по тем малбе времђ поживе и 
болфвь мале Фходитђ в вЪчная во веселих своих домех 
даже имђаху при полях Восовеких при рфци Породимлћ. 
Унирающу же завъщал краль тфлу сте @несенз бити и 


‚ погребену в Средцћ, в цркви Ф неге созданои Софіи име- 


< 5 


= 


9 
© 


Ф 


е 


нувмои; но дворяни раздълшася на двоє: сФви убе при- 
державаху страну Уроша, а други Константиновои и бисть 
распря вемя, таже граблеше, таже бои, вже увндЪвше 
воини, Вси устремляшеся ко грабленію имђија и бисть бои 
престрашни междуусобни, MEA палати и улици царскія 
кровію @багришася, воиних же цела кров бяше до колена 
и лежаху труше мртви, аки снопи, вдин бө ё другаго 
похищаху, убивахуся, дондеже доспъль архпвпискупь (втори 
Даниль) у крал фвски домь и первЪв вдва трупи изне- 
ceme погребеша. Таже вземше мощи святагФ, по 34- 
вту вге понесоша; но належаху великому жару солнеч- 
ному убояшася летняге времена и положиша в церков в 


` свята успенскую в Скоплф. Таже по трех лфть зави се 


свът небесни над ними и низтече мро благевоно, @кривше 
ке раку обретоша тфл® єго святе и нерушимо и пришедшу 
сину вго Стефану Урошу со архівпископомь цекским Ipe- 
несеша мощи вгө в Средаць в цреву св: Софію идъже 


и нин цЪлокупнв и многецелебне пребивають, но не в 


тои церкви, обаче тамо. Константин же син вг0.6 Camo- 
ниди eme непогребену @цу сущу, ниже таме кназемь 36- 
иелскимь самь воспримлеть скиптрш и помазуется митропо- 
литои призренскимь на крал вство Растисков, но всув вму же 
супротивишася князи юбще. Стефань же призивавиь 6) всех 
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статовь @баче разумель бяше дЪла братная и собравь 
вой чрез брда приходить во Ипекь идфже помазань бисть 
архієпискупомь Никодимомь на достоянів Расиское в лето 
господне 1290, а ё туду послав вЪстника ко Констан- 
тину брату свовму совфтуся уступити царство, аки брату 
старђишему пристоящася, царствовати же өбоии куш}; но 
Константин воспоможен силами цара греческагю Андро- 
ника и Михаила зета свовге краля болгарскоге, нехотЪ 
послушати; но впустив посланики братнія со укором; сам 
же скоро идяше с воинством супротив Стефана Уроша. 
вго Стефан сръте и сразившися воиномь побћдитељ Cre- 
фан бисть. Константин же сам у бою умиравть, воинство 
же вго побено и в бегство обращено. Таже Стефан Урош 
сЪде на @чин престоль в Призрен . Михаил же болгар- 
ски ради смрти Константина брата жени свови, а тако 
же юнеиши Андроник, ради сина сестри свова, востают 
рат); но Стефан первфв люто Грекев порази и прогнал, 
Михаил же силнфишев воинство собрах и взяв помощи у 
Бесарабов и Валаховь и Турки, ходить рукою вовную и 
силною на предфли Уроша Стефана. Стефан же Урош лю- 
безиђишаге сина свовте Душана Стефана увЪнчав на nap- 
ство в Призрен, таже походить со воинствомь своимь со 
против сили Михаила болгарскаге и бившу сраженію воин- 
ство вручи сину свовму Стефану Душану, сви же став 
шатрћ и воздвиг руци свои на небо моляше се якоже Moj- 
сви; Душан же со воинством своим силно баше се с Болгари 
и полки их разгна и Михаила краля болгарскаге тамо 
убиша на полях велблуждеких; главу же «ге ёфсчену. 
Сина же Смилца краля матернаге брата поставиша краля 
в Болгарии. Таже во скор биша вкуп па бою морем с 
Турци, их же прогнашве, Стефан Урош живяше богоудно 
и созда монастирь и цркву красвћишую 6 чистаге мрамора 
Bb предвли зовоши Дечани, идђже нинф MOME єгө по- 
чивають. Стефан же Душан воспрія ё ёца Албанію и ©6$ 
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дете и тамо пребивав юнь сущь, и многожелателши до 
брани, великодушни и силни и више на матерну лозу 
пристоини , но же на Неманиће, ке же и самь видь образа 
вге указузть; желая самовладія, паче же подстрекававмь 
@ ласкателен пишеть @пу уступити царства; нФ QH паки 
ненадвяся @ сина любимаго и уже со царственика что 
злов пострадати (отечески милостивь восписувть, совътуеть 
доведиу сущу бити єму уже соцарственику, и всему цар- 
ству наслъднику. Но Стефан Душань славолюбаць, паче же 
& ласкателен подстрекавмь посилавть воина дворовія и 
взяша Стефана Уроша @носять в град Звечань и тамо вгө 
уже тайно удавиша, и таме во Звечанђ граду погребенію 
предаша. Потомь по трехь лЪтЪхь щвися Thao вгө ціло 
и свято и таже извмше из гроба честно пренесоша во 
обитель ӧ неге созданую зовомую Дечани и таме поло- 
жиша ид же и нинф вще тако в ковчезћ стоять, многая 
показувтђ чудеса по вел дни и часи, силою Христа Бога, 
ко и невђрним варваром боятися имене святаго вгө и сла~ 
вити вго; TÈM же и наречеся: краль Дечански. 

Стефан Душан синь вте, по удавлени Отца, помазу- 
втся на все достояніє в лето господне 1317. Си женился 
сущу в заточеши со @цемь в Константинополв со внукою 
Іоана Кантакузена, дщерею же брата краля ишпанскаге, 
дфвицею прекрасною, богатфишою, но сущу браку безвремену 
недораслћи дъвЪ изпортиль ложесна вя; сега ради ненићл 
& нея никакова порода. Сен бист ве истину великодвшен, 
® Болгаров нарицавиљ Душана ё Турковь душиан, ё 
наших же силни. Человфкь сен непокоянь, ратољубець, 
властолюбець и сластелюбець, мале в чемь находился 
сходен бити нарави породи свовя; төлико MEO разширил 
господарство свов велми; но всув зане со всеми өкрест- 
ними цари оста царство послЪ его в немир. Воєвал много 
со Болгари, ё них же взял многія страни, воввал со Гре- 
ками ради Константиновои смрти и над ними побћду вос- 
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пріял и взял @ вих всю Македонію и laug со предЪли их 
даже до кран мора и нарек себ Типератором в СерезЪ 
градъ македонском лЪъта господня тисящи триста тридесят 
шестом и сатвориль Вукашина вторія жени свовя архимар- 
шалом, вго же поставил во Прилепћ владъти Дакією и Ma- 
ведошвю, Гојка нарк цесаря, вге же поставиль во Фили- 
пополћ и ё туду владъти надь Белгарею, Углъша третіяге 
их брата кралем єго же сставиль во Ганини и новодобвнои 
Греци до возраста сина сте же имђл тамо во Танини 6 
благороднои дЪвице но невънчанои, котори убијен бисть на- 
важденіви жени свовя слзгою или вовначалникомь Фомою. Ta- 
може поставлявть своего архавписвупа пекскаго патріархомь 
и началнія нЪыя впискупи поставлаєть митрополитами и 
така раздражив всЪхь на ся не судиль послЪдная, и 
воввал на Угровлахію и ё нихь взяль некая иъста, фбаче 
потомь повратиль намђре, eraa Бесараба дщерь сеобру- 
чил за сина свовге младаго Уроша. Bossan на Угри ради 
землеи вставших без наслЪдства по Владиславђ синЪ Apa- 
гутиновомь, их же дважди поразил силне и послЪднЪв бил 
бои близ Вуковара идфже нин доминіун Графа Кози, 
и на том мъстЪ соградил великую церков св. Троіици и 
тако побъжденим Мажаром, MEO к тему никто против вго 
сталь. Сеге ради Стефань Душан разорал Мажарскія 3e- 
или силно: Славонио, Хрватскую, Босну и даже до мора 
и толике утЪсниль бана: мко со всЪмь домомь своимь по- 
бЪгль ко кралю Угарскому. Дщер же ero вдинородна @с- 
тала в Бобовцђ городкђ короля, @ воинства Стефанова 
немогла проити за Фтцем своимь во Хунгарпо. Сеге ради 
и нехотвль ратовати Стефанђ Бобовца, прочія же вся 
граду вг® плЪънил и разориль и присвоил свови держави 
и вручиль всю в руки вовводћ Бранку, и взяв вся гради 
приморска далиатсвя, со Істрієвю, Венеціаве данике co- 
творил, истино помиловал Дубровчановь; но не MKO же ла- 
жеть Мавроурбин, текие оставил им оня тягчаишія данки 
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их же наложил им давати Милвтинь, таже Стефан Урош 
син 6ге тагчаише им наложиль и нЪк!я © князеи их в зато- 
ченје послаль; впискупа и законике их изгналь и силою 
Хот ль да придзть до вдинаге исповђдана; сея ради вини 
(сакрив змји ноги) хулить Стефана и Милутина @ца вго, 
их же мощи свита и днесь зриме суть и глаголеть Na- 
писта: „виблядакь Стефан 6 подложници рожден“ всЪмь 
наносить хулу на өба Богом помазана и Богом прославлЪна 


„человђка и ходатая таинамь у господа Бога. Стефана же 


похвалаеть Душана, зане тен нанесенія им Фбиди, или 
повелънямь @ abaa и 6 ÖNA загладиль и паки свободное 
и волнов ко же кте хощеть держати исповЪдантв позволил», 
и тако паки воспріяли Рагужане, но вси тогди > римсков 
исповЪданев; тђиђ же сега похвалявть, а святихь уничи- 
жавть фкаяни. Таже Стефан Душан из Далмации посилаєть 
до францускаго краля ради дщери сину вге Урошу в супру- 
жество, котори CMA ®трочи суще, но противија отвђти 
воспріяль: „аще желавть свовге племени сочетать, да при- 
мит римсков исповђдане.“ Сим раздражен Душань до зЪла 
и тои час хотфль воввати противу Французовь, но неимбл 
вееге воинства которов биль распустил. 6) другія страни 
примил извфетя, ке гречески царь юнЪйши Андроник 
со всъм четирми патріархами и собори синода и синклита 
за воспріятіє титла ииператарекат® и постановлен!в новаге 
патріарха и митрополитов Стефана Душана под клетву по- 
ложити, Флучили со всъми духовними и мирскими и всюду 
по свови и всем царстви писанія разослали. Сеге ради 
и @ природи бист щростан до зла и воста абіе mo- 
велђва всему воинству по немь ходити, находить на зе- 
или гречесЕја держави тже BCO разориваль и под сами 
Цариград и стфни вго доспвь. Немогіи же греческіи царь 
супроть стати сили Стефановои чрезь патріарха посилавть 
града ключи и моленів: да непроливавться више кров хри- 
стіяская, на кою умилися Стефань послуша и друголюбезно 
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осташася пари и © патріарха паки пріять благословенів 
себе и своим; но Грәди cie сотвориша ластивне зане 
таки по смерти Стефановош Фбновиша клятву на Уроша 
и вся и на умершаге Стефана. Изћљ сш Стефанљ Душан 
вторую себф жену сестру Велкашинову, ни @ жақовія BH- 
сокія фамилии; но ради красоти вя сопраже ю себћ и ради 
показатихь на войнах сил Велкашиновихь, Углешомь и 
Гојкомђ возвиси их и на високая достоинства; бишаже 
родомь 6 горша Зети ё села Мрняка, сего ради зовя- 


хуся Мрначевићи. Родиже со сею последнћо, сестрою 


Вукашина, сего послъднаго Уроша, коего по себЪ оста- 
„вилђ паслъдника. Имђ же побочнаге сина Владимира, єму 
же даде княжество Албансков, иже потомь новажденемь 
жени свовя Чрез вя любителя дваровнагоже началника Томи 
убивается. Ради же вге великих добродћтелеи, Bors по 
смрти TAO вгө оправдал и ве святихь причитовася ё 
вфхь. Стефань возвратися ве своя, MHA что усмирился с 
греческими цари, заручиль дщерь воиводи запланинскаго 
Бесараби за сина Hara Уроша; прочивь намерени поло- 
живь ратовати до франци, но уже смрт вму препатствова; 
разболЪвса сина свовге юнагфо вще и все царство пред 
арх1вреи и князи своими до времена возраста юноши, вру- 
чавть архимаршалу свовму Вукашину: да будът фтрочђ 
пЪъствнь, и царству защититель, и клетвою сіє утвердивь 
умирает Bb Призрену, и таме положень бисть во сребра- 
номь ковчезћ в соборнои пркви, и потомь Урошь венчань 
бисть и именовань [мператоромь abra господна 1357 обаче 
власти никаковія ненић в руках, все бо Вукашинь уякь 
вго сбладаше. | | 
Таке бе eme при животђ Стефана Душана вся князи 
и воинства присягу даша Вукашину, котори и Фдавна ÓÈ 
криша внутрь срдца змија властолюбія в себ, вже получивь 
полагаше како би убити Уроша. Вь том Греци ющутивше 
смерть Стефана Душана дають вЪдомость до Турковь, ко- 
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тори чрез их земи на Македонію предвли уже сербскія 
находять, их же Волкашинь сретавть и разбиваєть всю 
силу их. Сөю побћдоо до $$ла уязвился ради воспріятія 
царства, хотфль лукаве поступити са Фколними царями 
да би могль себ придобити желавмаго, Грекфиь, Босня- 
комь, Мажаремь уступавть некоя предфли и на височаишее 
достоинства возводиль коварников и себћ вдиномисленикь. 
Алтоману Николаю захолмискому књазу человфку до зВла 
неправдимому дал Херцеговину и @таль Расію у княза 
Лазара, а вму @даль. Из тег послћ произоша иногая 
зла; добрихь внязеи и велможь низлагаше, иних же и 
сирти предаваше, вже на конЪць увидђша, књази срдски, 
скоро BCE 6 него бетупиша; князь Лазарь Гребляновићь 
князь Югь Богдановь, князь Бајоша «обойхь Зеть, књязь 
Владимирь Албански, Вукь Бранковић, князь Милошь 
О)билиЬ, князь Стефань Любоввирь и всіи прочи княза и 
велможи расіистіи кромћ високорукихь дома Алтомана: и 
всяк во свовмь княжени повелђваша, Вукашин же со бра- 
тю в Болгар и Македонии. 

Урошь же пришедь возрасть искаша 6 Волкашина 
своє наслъдство; но тои никако недаваше паче же хотяше 


‚ убиству предати єгө. Сеге ради @ходить Урошь camb до 


князеи своихь взискія 6) нихь помощи, но княза расно 
творяху боящеся внезапняго нападенія Вукашинова. Тфмь 
же посилають Уроша вдинь до другаге, наконець повел - 
ваша Уроши седфти кодь княза Лазара, а не ходити в 
Призрен ниже дати себф ктомв у руке Вукашину до вре- 
мене летнаго. Tara бе согласишася князи, аще Вукашинь 
невставить царство: то BCOM на неге да поидуть бранію. 
Разумћвше Волкашин совђти князем, camb приходить в Ipa- 
зрен к сестри свови, а матери цара Уроша Стефана, его 
же ена, аки всяки жена за братомь своимь, @далася и 
на словеса ласкателна и кривоклетвена ббианута. Вол- 
кашин бө, по совфту князей 66 сбЪщаль исполнити и HC- 


и 
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тино царство прфд всЪми князи, коже воспріяль, тако 
одати во грядуще лЪто, безь велкаге прекословія, пола- 
гая вину до селћ младая єгө лЪта, в сердцћ же уии- 
шлаше убиство Уроша, токи® да би могль имфти его в 
рукахь своихь. Тфмь и сь тимь начиномь со сестрою свовю 
пишуть до княза Лазара и Уроша, да би скоро фпустиль 
Уроша прити в дом свои; тако же имати вго на словеси 
Вукашинови прельщена, скоро сину пишеть прити в неи 
и ничим речемь внимати. Но Лазарь добрћ Ób вђди KO- 
варство Вукашиново и намђрене, по прьвомь и второмь 
позвати не @пустиль Уроша, eraa же третв послаша в 
нем же страшное положиль Вукашин заклинаніє; такожде 
и мати Урошу проклиняєть: аще непридет и непослушавт 
словеси ca. Thu же немопи Лазар к тому удрьжати Уроша 
не он бе самовольно @ходить в Призрен. Волкашин же 
забавляяся в Призрен вс слуги дворовя Уроши, @вя 
на височајша степени, возвель, @BİA же многими дарми 
ущедриль и таке вес дворь Уроши лукавнф уловиль до 
себћ. бгда бе услишал ® прихождеши цари, сам Волка- 
шинь со всЪми своими сретаєть вге и поклонися како CBO- 
єму владицф, с чимь паче прехитриль и всЪх сомнящися 
обианул, и внутрь сакріяша вкаяни мисли свовя до вре- 
мене. И бист радость вемя во двори Уроши, бЪше же 
слове и & возвращеши царства; како вео снисходително 
Волкашин сходиль, лукавић, дондфже уразужђлђ подробно 
ӧ Уроша совфти князеи; таже хотћ ходити просил да би 
и царь с нимь неколико ходиль @B@ чести ради Волка- 
шина, и знатнаге ради приииренія всфм (ово аки би Æe- 
лая усладитиса любовію крове свовге сестрића, велможе 
разлучети Вукашину сердцем Флучивсл с неколико своих 
аки ловити, прочеє же воинство разпустив по поляхь MSTO- 
нити; они же два изидоша на єдин холмь катори єсть 
уже в полях косовских и Ф полунощия страни имфет рови 
глубокія воднаша многе. Taro убе изидоша хотяше зрфти 
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изхожденія звђрен; таме убо Вукашинь улучив намђренја 
свовго время удобнфише... буздаханом єгө же в руках 
имфаше во главу удрив Уроша убивает! таже своим повел 
и во вдин Ф ров ФнЪхь полагавть месеца Декембра 2 
дне лета господна 1367 и сакриваеть Волкашинь смерт 
господина свовге, уже наступившеи нощи самь искаша 
цара. Во други ден, но аки незная, пишет сестри свови в 
Призрен: „Урош цар утаився ё нась некаме фиде, аще 
збо тамо да вЪии, аще ли до Лазара княза, то како 
коварство некое хощет навести. Сеге ради @ходим во 
своя, дондеже увЪми rab єсть Урошь.“ Взискивань же 0% 
Урош од матери по вефхь князехь и нешбретен, и аще 
многи доносяху царици: „что синь твои ё брата твовге 
убієнь бисть“, но невъроваше, паче же и неких в темницах 
прЪъдаде. — 

Волкашин же сестру свою чрез многое время ласкаше: 
„се 34b разумехь Уроша и ондћ.“ Самь же явно препоясу- 
erca Вукашинь во Прилепъ на царство Неманића. @бэче 
вси князи видаху извфено, мЕ® он убица бист Уроша; 
но Вукашин человфкь бист хитри, лукави и коварни до 
$$ла, сопротив могущихь князеи єму стати ловяше силно: 
княземь @боих Зетах даде дщерь свою в женз, а князю 
Николи Алтоману придаде Херцеговину и Расію; но княза 
Лазара немогаше никако уловити ё него же најпаче боя- 
meca. Бяше бе человъкь праведень притемь и силен TÈ- 
лом и развмомь и слаткоглаголивь, аки искренђиши реторь, 
уловлая взикомь велкаге человЪка, паче же истиною. Таже 
силен 6 саюзи Юга Богдананова надь Мисівю, его же 
дщерь иифяше Милицу супругу себћ и княза Вука Бран- 
ковића владъюща Рамою и долною Боснію, княза Милоша 
Ф0билиһа иже держаху супружени биша бракомь дщерми 
Лазаревии и княза Страяну и Любоєвића. Со сими князи 
Лазаръ уврђилћињ, Вукашинь велми болшесл, ебаче под- 
вигну на Лазара Алтомана, вму же Лазарь супротив из- 
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шель и бившимь бранемь всегда Лазар побфдише. Таже 
Вукашинь видя @боихь сили умалёнихь находить с BOMH- 
ствошђ своим 6 Болгаріи, Македоши и Албани со братом 
на предћли Лазареви, Лазарь же нениВя что дЪяти mc- 
ходивь сопротивь Вукашина и побфждаеть вге но со ry- 
биткфиь свониђ и Gama већ предђли Лазареви и Милошеви. 
_ Лазару текио өста матерић наслёдів княжество круше- 
вачке. Вукашин же Фшед во своя, унишлаше © изгнаніи 
или сирти Лазаревои. 

Мати же Уроши цара, по лет вдиномь, чрез пастира 
овець, иже вид, на том мъстЪ, идфже 0% свати в ранен, 
столпь @гнен досежущь небеса чрез всю нощь. Таже ска- 
зав многимь иже и прочія нощи таке узрђша и Фшедше 
холмь тои человеци веси ближаишія нефбретоша; таже 
услишавши царица сама приходить и с многим людми по- 
велв пе видънію Фному небесному искати, и @бртоша 
тфло сватаге цфлю и нерушииф, благеухано во одеждах 
он хь в них же и убјен бисть ®кровавлено. Тогда позна 
и вфрова убъвну бити, Ф брати ea Вукашина, обла убф 
тфло сина многими слезами, таже положиша во сребрянем 
ковчега, пренесоша мало више во сбитель породимскую 
близь дворов их веселихь во знаменје всъмь, идфже убієн 
бисть. В нахождешя же варварском во время деспота Te- 
®рыя Бранковића нефпасно положено в землю без ковчега 
и стояло до времена Макарія патріарха иже ё брата сво- 
вге великаге убо везира турецкаге царским хатишерифои 
вел церкви и манастири поновил, зане Турци повелЪнтвмь 
своих султанов идъже бе слфди царски и вовводь нашихь 
обрђтаху со всею силою тщахуся затирати. Тоге ради 
ненаходатся нинф (надписано другим мастилом озго ово): 
„таковим ићста.“ Тако в тов время, єгда @& земли BTO- 
рицею изваһень, тле уже скоро все разтлъно бисть, 
кости же вел ебрђтоша мироуханія и положиша тамо в 
ковчезћ идфже нребиша до времене abra господня 1716. 
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Тогда бе старцемь вдином по повелћиио святагфо во CHÈ, 
принесен бисть во Сирию Гору Фрушку в манастирь Јазак 
идъже и нинЪ суть. 

Вукашин же уже еглашенђ убица цара свовге и HC- 
коренитель дому Нееманскаго, ё вся Серби «ставлень: 
сего ради хотя мастита себћ надь князи и велможи соби- 
равть силное воинство до 80 тисящь. @ другія же страни 
воздвиг краля угарскаге, хотя со нимь всю Расію разо- 
рити; но Угри аще и етлша Белград, Зворник и Мачву 
обаче Вукашин недосић на Расію Богь бе видя казни и 
сфти вселукаваго дявола Вукашина. На єго же посилавть 
цара турскаго Амурата сь воинствомь, сопротивь вг@ 
Вукашинь обрати воинство своє и сразившися са Амура- 
томь, падавть вео воинство Вукашиново и два брата его 
Гојке и Углъша, а camb Вукашинь на коню побъже со 
слугою Арсовмь или ти Арсенјемђ иже за нимь гради HO- 
mame буздохань вге. Вукашин же ё боя жаждою утомлень 
во веси нинф нарицающися Карамиша и согнувся с коня 
из источника хотяше пити из ићдра же вге указаса Tens 
(тако) царская, или Фрель златан вг® mapie сербеків 
вдинь по єдиному ношаху вг® же @яль ё Уроша когда 
вге убиль. Cie видфвь слуга ero Арсов и познавь тепь CO- 
жали, или постигло уже вго @иащенв божів и с тимь HC- 
TEME буздоханомь ударивь Вукашина уби и оста непогребен 
псомь и птицамь во снфдь. Тепь же снять с вге и даде 
князу Лазару, за ков emy послђ даша княженв дарданьсков 
и сотвориша Er@ дузь 6 неге назвася поел Дарданія Ay- 
кабннь. или MEQ же ини пишуть: имфл Ареов сина Дуку 


‘именемь иже бисть мужь силень и великодушень и крЪпакь 


в брани иже и с Турцима много брани побфдителюя водивь 
я Ф неге прозвань бисть Дукафинь. Cie же бисть Bb лЪто 
господне 1371. в тов бе abro и Андріянополь взяша Турци. 
Таке бе навђтник, а убица и разоритель своте стече- 
ства скончася со вефиь своим воинствомь. Турци же боя- 


48 овшти лист 


щеся паки нашествја втераге ё кнлазеи растских, поже- 
гоша вся села и корми челов чесыя и скотскія в сербскои 
зомли, даже до Пазарчика, проче же вео страну ену разо- 
раху и пленяху и людіє мушкагф полу в силћ умерщвляху. 
Марке бо син Вукашинов запревь твсня пути близь сущи 
Пазарчика стрежаше. Видяще же Турци. что никто на 
нихь неприходить фстановишеся во бврошћ. (У примјетби 
додано истом руком ово за Турке: „При царђ греческом 
Калојоанђ их же их camb призва на Сербовь, в друже- 
ство свов).“ Лазар же ób на брани со Алтоманомь, в 
прочее в Болгарія и Македоши бисть глад и поморь ве- 
лики за два лёта MEO лежатимь трупомь человЪческимь 
незакопанимь и кдяху ихь пси и звъріє диви; таже по- 
пущевівмь божимь и живихь таковје звЪрів и пси умер- 
швляху, Ф Турковь же паки иноги убивавми и женски 
поль пленявми и растлЪвавми; тако бы господь Borb ради 
Вукашина предаде и державу єго в разоренв (прочее Pa- 
сія за шесть лЪть пребист без краля за несогласія KHA- 
зеи котери Ф нихъ воспріял би скиптре но вся своими 
странами управлаше). Турци же крепляхуся и укрепиша и 
пренесоша престоль свои во Єдрену. На конець видяще 
духовній что царство разорится; тогда бивши иже во CBA- 
тихь архієпискупь и патріярхь Сфремђ собравь соборь AY- 
ховни во Ипеку, на нем же избраша за достонЪшаго Be- 
ликаге княза Лазара, мужа во веякихь дВлахь добрихь 
сосвидЪтелствована и во воинских дЪлахь силна и искусна. 
Таже & двухь крови царскихь по матери Милутина краля 
дъщери, вя же мати била Андроника великаге дьщер. При- 
зивающе же и всфхь князей грозя влетвою и @лученемь, 
аще котори непридеть, Кромђ Алтомана вге же вфдяху KO- 
варна и уже бивша во всякихь совфтахь с Вукашиномь. 
И собравшимся статомь во Призрень вглашен и помазу- 
ється велики князь Лазарь Гребеляновићь (тако) на Kpa- 
лЪветво растсков рукою архівпискупа Єфрема в лето ro- 
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сподне 1374. во Призрену и даша вси Лазару повино- 
веште кром$ Марка сипа Волкашинова, иже надфяше ся 


самь тов воспріяти и таин® Фходитђ 8 Призрена во своя 


предћли Прилепу нехоте повиноватися Лазару. Таже раз- 
шедшим же статомь Лазарь бран первую творить со.Алто- 
манои Николавмь; вгө же по трехь лЗтехь живаге ухватив 
съкирою усћкив. Баіоша жа поелфдую Марку ради жени 
свовя сестри Марковои @иЪтнувь повиновеніє Лазареве, 
самь своими странами повелђваше; но Лазарь нехот% pas- 
дражати Ба1ошу до времена егда разкаяся самь с прочими 
князи свои, обрашцавтђ оружје своє на босанскаго Бана и 
поразивь вге усвоявть себћ земли и прежде бивша под 
Расівю. По том вовваль на Мажаровь и ё нихь @яль Бел- 
градь со Сремомђ и Зворникомь и утвердиль мирь со при- 
данівиь дщери свова супружество Николаю Гарв Палатину 
Угарскаге королевства. Таже с воинством обходилђ вся своя 
земли и усмириль бунтующаяся графи захолискіє, Далмаціє 
и приморскихь ®стрововь; данимђ же сотвориль паки Ày- 
броввикь и вшедь в зету Бајошу усмиравть и послъдную 
дщерь свою Мило Фбрачавть за сина Бајоши ради исти- 
наге союза мира и любве; же по смрти Лазаревои дана 
бисть за Султана Баязета турскаге, на мъсто же вя по- 
сегла за Бајошу другая дщерь Лазарева, вже била жена 
Милоша княза и все во всего) воинствова. Но Бајоша me- 
биль добрЪ на вђрђ, токмо притворно MEO же ®бично всегда 
веть у Зећановь и предфлу земли тои; токио страха ради 
притворялся до времене вже по томь и изавилю MEO же 
слъдовати будет. 

Лазарђ убе многи трудь положиль, дондеже пакь много- 
началів подчиниль и трудился, да би со всфии любовь имЪли 
но уже лози прамон царском неставше, било царство без 
глави и уже мнози прибавили били самовласта, мучно и 
ташко 0$ да Лазару покоряться, тако бяше же и раздорь 
велики во архівреих всяки подь своимь князомь бивши особь 
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не било истинаге повиновленія до свовге арх!впискупа. Сего 
ради и пише речени архієпискупь вревмь на саборћ поста- 
влявтся на ићсть свовиь Спиридона; таже тои умиравть 
наставтђ Даниль, по Данилћ Савва, но и тои во скорђ 
лишился жизни. Cera ради Лазарь краль серблфмь соби- 
равть соборь BCÈXb архієпископов во свовмь градъ царстви 
Призренђ и повелфваеть: да изберуть єго же хощять и 
обрящуть достоинђишате. Но такови били в тов время 
наши духовн!е, да немогли согласитися цблов лфто. Ови 
збо достоинфиши иже биша избрани, вдини ё травою умерщ- 
Влявми иниже и оруживмь убієни биша, вдинь 6 другаге 
желяюще всяке себ. Напослъдакь бисть установљено вели- 
ким князем Лазаревимь чрез всю седмицу всенощная молитва 
в ден же неделни всъмь в цркви сущимь, бисть raacb с 
небе се трижди: „бфрем вам паки да будет пастирь“ и 
већи ужаснувшим ся и по совршени служби послаше во 
пустини ипокскја и изведоша прваге Єфрема и поставиша 
паки за патріарха. Таже изшедше eamm Јеромонах Ісаія 
@ пустини и глаголаше всюди, MEQ клятви ради наложе- 
нія 6) вселенскимь патріархомь и цари (примедба другим 
мастилом а истом руком ово: „Сицевая несогласја возра- 
стоша и паденије умножиса.“) 

Лазар же посилавть до царствующаге града НЂЕЈА 
& духовних и мирских ради примиренія и благословенія, 
· до царствующа тогда Манувлу Палефлогу (с дари). @ них 
же возпріяти быша честно и чтена писанія во всъхь nep- 
квах Константиноноля 8 Лазара и сабора сербскаге по- 
слатия; таже написавь цар и вселенски патріярхь ёвћти 
до Лазара и до народа євгө и все истино благословеніє, 
мертвим и живим, царемь и власти; тже истина биша в 
Призренћ чрезь двухь @ нихь посланихь митрополитовь и 
нфких 6) велможь; но са тимь заключенви: да gromy (ерби 
не именутся Јиператори но врали н коже им дозволено бисть 
изпрва. Архієпискупь же сербски да иифєть титлу патрі- 
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яршескую фбаче митрополитовь да не будеть кромћ двухь, 
пресћдашаге престолу кралЪвскому и скопскомь, зане сеи 
первопрестолии 6 Тустшана цара, педь Фхритску климу 
поставлено бисть. Прочев Лазарь усмиривь вся @крестня 
крал вства, mge Стефань Aymans и Вукашинь раздражиша 
новогосподствованв неможи истино до мира довести, узровь 
же всему (Бог знавть) Марко Вукашинов сипь котори ни- 
ваге восхоть покоритися Лазару; сего ради Лазарь аще 
и нехотящь воввати на Марка, вге же разбивь, землю 
вга присвои к держави свови. Марко же побфже ко Axy- 
рату цару турсвому єму же CBOE повиновенв @дасть и 
прибивавть Марке прочев при Амурату во службахь по 
свя дни воздвизая и раздражая Мурата на Лазара и 
державу вго; такожде и до кназен расискихь пиши, най- 
паче до Баіоша свовге зета вмуже извфетиль: „что во 
скорђ Султань с воискомь придеть на Лазара, и аще no- 
бъдить єгө @дасть царство Бајошћ.“ Таже Амурат царь 
во Азіи и сущихь во Європ сакрив силнов воинство до 
триста и бол тисящь и распустивь глась аки хотяще на 
Константинополь, Лазар же тфиь прельщен ненадвашеся в 
рати, пребиваше во дому. Амурать же обративљ воинство CBOG 
на державу Лазареву предводим Марком и Андреом сини 
Вукашинови и прошель resia мЪста конь Филипова града 
на границахь никому вгф несрътающу и прівмь Дупницу, Ko- 
ласію, Кратово и Щипь, Скопль. Марко же и Прилепу и про- 
чим странам свовго владћнія прежде бившагф со воинствомь 
турскимь Фхождаше, прівилая гради без боя, царь Амурать 
прошедь и Скоплф мирною рукою, ни плени, ниже пожи- 
гая, но вефхь снабдЪвая в земляхь бившихь Вукашиновихь 
и Лазаревихь, внишедь в поля косовскал широкая, на вонцћ 
Мав и разпростре воинство свов по поляхь дав бе конем 
зеленая жита и трави и @ туду пишеть до Лазара: „Аму- 
рать син фрхановь цар царемь и владика BCOM Ази и 


бвропи, повелфваю тебЪ вовводь Лазару, да пришед покло- 
4% 


„ 
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ниши ми ся, MEO же и прочи тзици и принесеши дани земли 
твова вяже аз убих краля Вукашина освоих; ти же и при- 
своиль вси себћ господствувши, презирая наше терпЪн!в,. 
‚ непокоравшися, вще же дерзавши Бралђиђ и повелителбмь 
себф именовати. Сеге ради, аще краль вси, изшедь да 
вижу тя на поляхь сихь с воинствомь твоимь и брани да 
сведемь и узрим тогда: чія весть земля? Ame ли пришедь 
поклонишися державћ нашеи, милость ё нась воспрјеши,“ 
Лазарь же еще ке услиша нашествія Амуратово на 36- 
мли своя, 6% совокупляя воинство; но вси ужасошася не- 
чаяному нападеню и невозмогоша скоро сопротивь Мурата 
стати. Лазарь жє прівиь писаніє се Муратове Фписувть 
паки сице: „Лазарь рабь Христовь, князь и началовождь 
князеи расискихь подлежащимь странамь, великому и сил- 
ножу цару Амурату. Примих писан ваше и разумђхђ вже 
повелђвавши мн прити к тебЪ дани же принести и покло- 
нити и неименовати себћ кралъмь Раси. Cia в мои власти 
несуть, но князи и велможи всея земли сербекои поста- 
виша нась, и аще убе хощеши, да азь саиь поклонюся 
тебв, немощно ми всть ради клетви мовя же дахь лю- 
демь моимь; таже и тебф небудеть полезно, но потерпи на 
нась и пожди тамо и гдъже вести дондеже и ми совоку- 
пимь люди моя и изиду противу тебћ; и аще рекуть @ни: 
да поклонимся тебћ, то азь предь већми први поклонюся, 
ащи ли супротивь будуть тебъ, те паки должепь вемь 
предь ними, вполчитися на тебћ. Тако бо положихь 38- 
вфть мои с ними. Мене же самаге аще же гонити будешь 
зеилю разрушиши и аще и нехотЪвь супротивь стану теб. 
У Крушевцу abra господиня 1389 Мая 24-го.“ ТЪмь Axy- 
рать разсудив правдивов Фвђствоваше и мудров Лазарево, 
остановился в полях косовских прензобилнђишен земли, 
златомь и сребромь и прочим рудамь, тко же хлЪбомь и 
виномь и Всякимь челов ческимь и скотскимь запасами. И 
б Амурать өпазивая то летя большія кони вовија и жда 
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пришествія Лазарова и неразоривь ничегю разв дворов 

неманинских во селихь на рецф Породимлћ, и двор княза 
_ Милоша Обилића у Косову в Липляни, и дворь Страхини 
на Топлици, и дворь князеи Юга Богдана в Лесковцъ; mpo- 
чеже вся в цфлости соблюде дав @CTPİA укази, своєму BO- 
инству: да поданимь нетворять @биди. Даде же Лазару 
седамнадесять дней время на расуждени и приготовлени. 
Лазарь же в Крушевцв со князи своими ближаишими pas- 
суждаше: что бе больше сотворить? Уже бе многи cost- 
товаху податися Амурату; но небъху вси снишлися; сего 
ради Лазарь краль и патрархь Арсеніє втори чрез бр- 
зохдце посилаху честая писаша ко княземь и повелителђи 
земальским, повелъвающе и моляюще: ускорити прити на 
поль Косеве времени уже приходящу бвЪть дати Амурату. 
Самь же Лазарь со собравшимся воинствомь уже бо ше- 
стидесяти тисящь исходить сопротивь Амурата ставь жда 
прочихь и разположи «бози своя по брегах до реках Си- 
тници и Лаби. Княз же Бајоше Зећанин ближаишји бист, 
но собрав воя своя стояше на кравх земли предфль своих 
Жда времене желавмаге и өбъщаєвмаге Амуратом, а не 
хопа прити. А княз Радич захолиски и приморски сила 
крепчаишая сербская, понеже в далеком растояніи неможе 
прити скеро а 0$ совокупил великое воинство и ведяше 
но не доспЪ час тои на бой; не мало потфмь доспЪл и 
erga разумћлђ MKO воинство сербсков все погибло с Aasa- 
ремь кралемь: сего ради сам себе прободь мечем издише 
и таке погребен бисть. беге ради и до днес зоветься 
Радича воєводи гробь, воинство же єго разидеся в доми. 
Князь Вук же Бранковић такожде лукавствоваше Лазару, 
подстрекавмь Балошею и Маркомь, Милошь же б)билић бяше 
честен и чудень борец пресилни и премужествени и во 
воинских дЪлах искусен, аще и младь сбаче во вефхь 
дћлах и повелъняхь Лазару добрь и вЪрень. Сеге ради 
Лазарь даде 6му дщерь свою в жену и сотвори вге княза 


~ 
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и началовожда предь всЪмь воинствомь; и сеге ради узрока 
в таннић гиъвашеся Вукь на Лазара и Милоша. БЪже и 
спора по между дщерех Лазаревихь, их же Вука и Милоша 
© красот и мужествЪ своих мужеи, из чего Вукосава дала 
ударенв Милошевои. Cera ради Милошь фмастивь Вуку 
на повдину, сверљ Вука с коня ударив @ землю, Вук 
же немогь иначе Фмастити Милошу; но начать у Лазара 
клеветати на Милоша. Бяху же вще два болра зовоиихь 
по рекахь земли недалеко 6 Косова; Милан Тоиличанинь 
и Ивань Косанчић 9 них же «дин бяше преводникь на 
изику турском и бяху люд!в знаменитіє в сил и разумђ 
и честе өни хождаху во воинства турсков, AMBA дВль ради 
®бщихь до Амурати, еве ухождаху сили турския , с нима 
же имвяше Милошь любовь велю и всегда с ними бяше 
соввътуя. Јаке усумнђтиса Лазару, по клевети Вуковои иже 
глаголаше Лазару: „meo Милош с Миланом и Иваномь 
предатися хощвть, Лазаре, силамь Амуратовимь!“ Вечер- 
нем же бисть день субетни спраме недели вь 24. месеца 
Іунія на трепезЪ великаге княза Лазара сосъдящимь всЪмь 
князъмь и вовводамь, и по многемь разговорв ё изм нахь 
царства наипаче 9 Баіоши, котори указаль таину сердца 
свовго, бъ Лазарь не многь uach ё печали сердца лежа 
на десниц главою молча при трепезћ, таже взель чашу 
глаголеть: „здрав сине и воиводо мои Милоше новая невъро 
со совътницими твоими!“ Разум в же Милош сіє бити @ Вука 
седящагао при Лазарь ебаче воставь поклонив се кралю 
и ФвЪствувть: „Невђра ти царю, код колћна сЪди, аз же 
несамь!“ И разярився возтавть ё трапези глагола: „заутра. 
узриши тко в вра, ткели в невђра, аз бе желаю за тя 
умр$ти и Амурата царя убити!“ И со словомь сим изходить 
0 трапези; вму же послъдоваша Милань и Ивань и чрез. 
всю нощь бЪша вкупф уготовляюще себ к бою. Лазарь 
же встав на вечери со иними властии ненадЪвся какой 
изивни Ф Милоша. Утру же бившу з$л® ране Лазарь во 
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ставть в церковь тже сія на Самодрежћ рек, остоявшеи 
6 турскаге воинства више два часа и бивши утренему 
пнію, таже в купћ и в божественои литургіи, жже a- 
зарь послушаше. 

Милош же со Миланом и Иваномь сЪдоша на кони своя 
ходять до @бозовь муратовихь и слов даша на караулђ 
ако Милюшь идеть к царю. Cia же в сть скоро Амурату 
доносится, өн же MEO услиша пришествје Милоша с Мила- 
номь преводчикомь к царв уповаше царь что Милош пришль 
цару податися власти вго, или слово имЪти & починени 
всъхь Сербовь. Пришедше Милошь пред Амурата приблизився 
лобзати руку єму, извлекь нож, прободе цара; но видъвши 
предстоящи , возкликнуша на Милоша и Милана, его же и 
убиша тамо. Милешљ изшедь из шатора и сёдь на коня 
свегее со Тваномь Косанчивемь извлекши мечь свои бсту- 
пившим его всему воинству; но он ®руж1ви своим творяще 
путь себћ ко никому немощи стати супроть сили вго. 
Ивану же ск Ъкоша первъв десну рзку, таже и убиша. 
Милюшь же camb @cra и уже хотяше излегнути ё рзкь 
турскихь не @ многаго ударешя вже творяще мачем 
кровь єму силно на ноздри бе маше; таже совфтомь 
некоя баби (виже Милешь по свезани зубими поздри @гризе 
и ® толЪ прозвася село те Бабин Нось) повергше Турци 
өстрів меча педь коня и тако коня вго убиша; таже 
Милфшь с кошвмь (оста, на него же спря преко Турком 
тридесать лаветљ длини прескочавть; таже вторицею вящев, 
третицею свперся Kome сломися и таке лишався Фружия 
ухватиша Maroma жива и преводять пред Амурата; его 
же давь блюсти за живота и повелЪвавть началнимь дати 
знамени брани глаголя: „еотворите брань дондеже живь всиь 
да небудеть ва TMe сицевов собрашв воинства, да увижу и 
аз кому останется побћда !“ и тако нечаяно нападоша Турци 
на бози. Лазарь бВявше же в цркви не довершившеися 
божественои летурпи, вму же прихождаху воини сказующе: 
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что Турци наступиша на них ратною рукою силне. Лазарь 
ње посилаеть к Милюшу и прочямь воиводамь, да строять 
воинство; не в томь придоша и сказаша Лазару: MEO 
Милошь с Миланом и Иваном өтидоша встати турскія. 
Graa же услишаша прочје внязи и вовначалници вси ужа- 
сошася и юслабльша сердци своими, мизвше MEO Милфшь 
одався Амурату, нечаяно на них нападь, да би eme сущу 
малу воинству побфдили Лазара (незнаша бо извЪстно что 
сотвориль Милешь); но Лазарь крЪпкодушань и всегда 
побфдитель уповая на Христа спаса своего, в тои Yach 
сЪд на коня и слатко глаголивими своими словеси укрепив 
сердца воином, их же иачем прекрестивь перви предь всеми 
наступавть на Турки тако силно, ко в Manb вефхь Typ- 
кевђ ӧвративь назадь до царева шатора. Таже Турци 
увидђвша MEO сербскаге воинства мало єсть число укре- 
пиша и Ф всюду Фступиша,. Вукь же Бранковић со всею 
свовю 9 Босни силою т. всть десятю тисящь воиновь @сту- 
пивь 6) воинства Лазарева и стаде са другія страни рЪве 
"Ситнице, вге же видфвь Лазарь рече: „Проклеть Вукь 
Bb всъхь дфлахь своих и по смрти да будеть!“ и өбра- 
щяся кь всему воинству рече: „всяк XOTAM @лучитися @ мнЪ 
да идеть за проклятим Вуком Бранковивемь, аз же днес 
умрети хощу за вђру Христову и цркви божія, (оставши 
же по мене горшил дочекати будеть!“ (Cie бе слово рече 
ради несогласія князеи Лазарь). Лазарь же са малимь 
своимь воинствомь крђпке Bb второмь сражени бился тако 
силне, MKO река Ситница 6 крови человЪческія и коней 
возкровавилася Ób. Camb бе Лазарь человфкь великаго 
тЪла бист, єдиним ударенвмь 6) презрълня трости по два 
человђка и по два коня пресецаше, и могль би побфдитель 
бити аще неби фортун єгө издала, или боже нЪков XO- 
тбив; euy же конь убієнь, дондеже на другаг® сЗде, 
воинстве во миђије приде чт® Лазар убієнь; сеге ради 
енимъяше другаге предводителя тея Obry. Лазарь же 
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скоро себћ показавь и воинство возврати; но в то же смя- 
тени, Турци паки укрЪлишася силн и видявше сербскаге 
воинства мале. Лазар же 6% боряся силно дондеже и дру- 
гаг® коня изгубиль и паки воинству невидящи Лазара дадеся 
бЪгу ; но ипаки Лазарь второе повращавть воинство уже из- 
немогшен сили его; но продолжаваше брань 6% бө извфщен 
® пришествіи скоромь захолмискаго княза Радича; но и тре- 
паге коня погубивь, а люди фви изб1ени, сви пакь @ве- 
депи, мале нечто и спаслися бЪгомь. ТЪмь Лазарь ведь 
на коня, видя себя Ф всъхь вставлена низнемогша, дадеся 
бЪгу все в крови свови и чужен Фбагрен шестнадесять рань 
нивяше на себћ @ меча и коша и бисть фслаблень коже 
и нинъ зриме суть. Турци же силне гоняху за Лазареиь, 
Лазарь же бЪгав с коня падавть в ровь Ф люден поселе- 
нихь учинфни ради ловитви волкев, и таке Лазара жива 
ухватиша и приведеша предь Амурата цара, вго же Аму- 
рать узрЪъв рече: „печте безумно днес, Лазаре, на преварђ 
убил вси мня и себ?“ к нему же Лазарь @вЪща: „Не asb 
рече, царю, но ти недаждал вси времене!“ И по повелъню 
царь Амурата, Лазару первђе главу святую с Ъкають 
таже Милошу. Лазарь же живь узрђв Милоша, позна бити 
дћле вго на цару и глагола: „благословено дЪлф твоє и 
ти ӧ мене, ебаче за пролита толикія крове днесь самь 
отвЪъть да даси Господу Богу!“ И тако оба посћчени биша 
и царь тоге часа умре, вму же внутреная ге извадиша 
воннстве таме у Косову закопаша идђже и днесь надь 
тЪмь гробемь тулбе стоить. Thao же во градь Брусу 3a- 
несоша са собою. И тоге лёта (остала земля в мирЪ, AOH- 
деже Турци сина Амурата Балзита поставиша, себћ царемь. 
Радић же воєвода и князь’ Захолииеки и Далматиски 
си 6) ерове Белаго Уроша прваг® архижупана, по разбити 
србеваге воинства и усъченя краля Лазара малииь часомь 
мимошедшииь доспъль с воинствомь своимь близь мЪста By- 
читрна недалече вовваге ибста, и ко услиша побєнів 
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србсков вБупћ со кралвмь 6 жалости и горести сердца 
нерасудић camb себћ мечемь проболь и тамо погребень бисть, 
воинство же вге во своя @братилися. Ба1оша же аще и же- 
лаль височаства кралђвскаге, обаче «ево усуин вился силою 
наступити, @BO пакь @жидаль да би вге стати просили 
обаче снишель сь гори в предћли хвостанск!в и близь 
Призрена и примиль ФвЪть себћ нелюбимь поплениль тЪхь 
странь ићста и села и возвратился во своя. Вукь же воз- 
вратилса во предЪли своя и собраль крепчаишев воинство 
хотіяше воспріяти расіисков владћнів, но ради изиъни ё 
всего народа возненавид%нь бисть. И сег® ради людів 
собщв избраша и поставиша младаг® Стефана сина Лазара 
краля да владфеть надь предћли ррсискими сь матеру 
свовю. ТЪда же Лазара и Милоша воєводи вкупЪ са утро- 
бою цара Амурата на вдиномь мств повелфнівиь Амура- 
товимь погребена биша в том полЪ косовскомь. И Милфшь 
во скорћ 6 тудь своими изять и погребень паки в церкви 
вдинои тамо недалеко близь реки Лаба и дђже и води 
кисели и изцЪлителн!я изподь олтара церкви веша истичуть. 
Haab гробомь же Лазаря указавея небесная луча и вЪсть 
далися супруги вге и синомь и собравшиса архівреи со 
клироси ®ткривше гробь и ®бретоша тло цВло и неру- 
шим благоухано и свЪъте, вго же взеше етнесоша во өби- 
тель 6 неге созданую зовомою Раваницу честно кивотЪ 
положиша и пребиваху таме в кивотћ до лёта господня 
(после на страни додато 1669) тисяща шесть соть шест- 
десять и девятое. Тогда бе изволънівиь божіимь належа- 
щои долгол тнои брани между цесареиь и Турковь прине- 
сени биша в Сирмю в гору Фрушкою в манастирь зовоми 
Вередникь и стоять в кивот @ всъхь приходящихь зри- 
иод и нокланявмо творя чудеса по богодати и дару Исуса 
Христа. 

Баязить же синь Амуратовь на второв л%то с воин- 
ствомь силнимь прешедь во Європу и усмириль предвли 6 
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бца свовге взятія 6 Сербовь и Болгаровь и Грековь; ma- 
ступиль во внутренія Раси, вму же Вукь, аки сагласуяся 
со Стефаномь Лазаревићемђ подалея; но Вукь мняль что 
поданствомь сунимь Паязить єму вручить веб  владЪн!в 
Раси, өбаче camb сбманулся. Hóa Паязить царь пріявь 
поданство их на договорахь свцевихь: да Стефань синь 
Лазаревь наслъдникь будеть и обладатель всЪми прфделми 
бца свовге; нехотзщи же князи покоритися, Стефан же и 
наслЪъдника его царемь турецкимь да будуть в повиновения 
и по тридесять тисящь воинства своего, амо же. Турци 
ебратитђ бзду оружје своє, тамо и тихь да послЪдують, 
и на велкји годь по двадесять тисящь златиць дани да да- 
ють, вще кь тему всякому цару турецкому серпсти деспоти 
сестру, или дщерь, в супрвжество да посилають; Ако же 
и самому Баязиту на тои примиренію дана бисть сестра 
Стефанова, а дщерь Лазарева юнфишая Милева (обрученая 
уже за сина княза Баіоша и в мћете вя в домь баошевь 
старђишал вдова Милоша вовводи жена; ё нея же родилася 
Ангелина преподобная жена святаго и праведнаг Стефана 
Бранковића деспота в Сирши и двухь синовь святихь мати 
архивпискупа Максима и последнаго деспота Іоана в Сирији 
них же манастирь Хопеве и Крвшедоль сазидали и тамо 
погребени и 6 Бога чудесами проелавлфни) а понеже Cre- 
фань eme юнь си сеге ради до возраста Стефанова Mas- 
зить царь Вука поставлявть, не владђтела, не управителя 
дфль. Стати же и весь народь истиную честь и покорность 
имћаху до кралфвини свовя, жени Лазаревои, а матери 
Стефановон, Милици, которая всегда боговгодно жила. По 
смрти же мужа свовго Лазара, недалеко Крушевца града 
созидали монастирь зовоми Любостиня и таме постриглася 
во иночество и совакупила иногихь сестри, наипаче великих 
господ, котори вдови изостали по мужах изгибших с Ла- 
заремь, а таме преставилася и погребена. А како она 
тамо Богу угождала свидфтелствують по все дневна чудеса 
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над немощнимь, котори приходять ко гробу вя, много бө 
крать и мире изтекавть из гроба вя и наполняется благо- 
уханія весь монастирь таи и днесь. По Флучеши деспота 
Стефана и Вука Бранковића Ф Паязита на полю Косову 
совладђвалђ Вувь Стефану; но подпаль Вукь в некоє no- 
дозрешв предь Паязитомь и Ф него заключень бисть в 
темницу; таже Вукь подкупиль стража и убЪгль чрез Расію 
в Босну и таме недалако Травника земля вго пожрела и 
взеро мало сотворися, которов и нипћ називавтся Клокоть 
Вуковь: таке пріяль кончину Вукь Бранковић, изфставиль 
по себф два сина рождена 6 дщери княза Лазара Гвор- 
гія и Лазара Bb лете господне ‚аут. Таже братія Вукова 
изгнаша Геерћа и Лазара с матерію их в Далиацю, фни 
же иф внудь морем поидоша къ цару Паязиту жалитися 
на стрввь своихь. Стефань же деспоть уже в мужестве 
дошедь и самь 0% повеливая вси Серби, усмириль Бран- 
ковиће, братію Вукову, фставиль имь владђије Рами, и 
в нижнен Бости, другаго генерала или ти вовводу во градђ 
Сребреницћ поставиль, не людіє града того возбунтавашася 
по ӧшествіи Стефаномь, воиводу 6гФ и воиникь вефхь по- 
биша. Стефань же второв вшель Босну, женился со дщертю 
бана горно-босанскаго Твердка, таже повращавтся во градь 
свои столни БЪлградь и би во градђ Сребреници не расу- 
Aub повелђ иногія побити со всЪмь домомь и мамя отрока 
ихь. Таже изходи из града конь педь нимь возбесился, с 
неге же Стефань силно упаль и сокрушился и лона па- 
теряль пребисть прочее безчадень. Георги же и Лазарь 
Вуковићи пребивающе у двору цара Баязита во бдрино- 
пол воспріяша сили турецкія хотяша воєвати на своих 
стріввь, но Стефань собравь воинство другоє ведал проити 
чрезь Расію; сеге ради всув Бранковићи повратишася на- 
задь и превратиша жалоби своя предь Баязитомь 6 стрієв 
на уики своего Стефана, обаче Баязить любве ради жени 
свовя, а сестри Стефанови, не хотяща воєвати на него. И 
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тако изесташа Гвфрпи и Лазарь Бранковић при портЪ 
етоманскон дондеже Баязить хотфль воввати на Тамерлана 
цара Скитскаге, и собравь пресилноє воинство многов в ней 
же поидоша четиредесять тисящь Сербов со Стефаномь дес- 
потомь и Вукомь братомь erw, били убе и өба братія 
сина Вука Бранковића на том бою, и eraa убе Тамерлан 
царь побћдилђ сили Паязитови и самаго Паязита уловль 
жива, и с нимь многія @ первихь STA; толда и Стефана 
деспота со братомь вге Вукомь и са оба Бранковића Гвор- 
пя и Лазара живих пленилъ и в тамницахь со своими не- 
коликими Серби заключени биша, иже прокопаша темници 
и побегоша и моремь лад1вю в Константинополь убВгоша 
и царемь греческииь тогда царстуюшщимь Мануиломь Па- 
леюлогомь честно прати биша, и Стефань титлою деспот- 
скою 6 Мануила цара соутверждень бисть. Георги и Стефань 
Бранковићи 6) наслдіи Фца axb предь Мануиломь жалоби на 
Стефана преставиша , обаче «ба сина Вукова ё цара осуж- 
дена биша и под стражу положишася тамо во Константи- 
нополћ. Стефань же честно Фтпуцен и ебдарен морем 
адріатискии в Сербіи походить ради несогласія трехь синов 
Баязитовихь, қотори во бврошћ вюже обладаху сили своя 
воздвигоша , и біяхуся. Пловляи же Стефан морем доспЪль 
во Аморею тогда царствующу тамо Tomb Палефлогу брату 
Манујлеву (тако са 1отомь) Ф него же Стефань любезнЪ 
пріять, и хотя Тома оаюзства со Стефаномь, даде дщерь 
свою Вуку Лазареву, а брату Стефанову, в жену и тамо 
совершившую браку (обдарена быша и со дщерею цара 
Тои @пущени биша и доидоша иореиь Bb (Сербію здрави 
и ради брани Балзитових синовь между усобнои живфль 
` Стефанђ со Волкомь братомь в Бедградћ градв свовмђ у 
спокою храниль в мирђ земли своя; неимфя никаков!я бЪди, 
ниже дани кому дал. Гверпи же и Лазарь синови Вука 
Бранковића (оставши подь стражею вь Константинополћ, 
потем ради мномл красоти лица мЪрнаго и природнаге 
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краснорЪчія и ума Гв®рЫи Бранковићь царемь Манујломђ 
Палефлогоиь возлюблень @ арести и с братомь Лазаремь 
вупущень; таже Манујль Гвергпо сопріяль дщерь свою Ирину, 
и бившу браку пребиваль Гвфргии во Константинополђ, при 
ФцЦЪ свовя жени; но всегда потемђ Манујль искала пути 
и желаша господствованія в Сербія зету свовму Гвфгрю. 
Лазарь же Вуковь @пущень из Костантинополя пошель во 
А дріанополь до порти «томанскои ка сину Баязитовв Мусл- 
MAHE (вго же ини пишуть Суленману) тогда тамъ царству- 
ющу, и 0% служа при немь и ища помощи турецкія на 
Стефана. Немогуще же синови Вуковћ сотворити что на 
Стефана и получити желавмаго им чрезь иних и писан!- 
ями, воздвигоша Вука Лазарева на брата вге Стефана, 
вже дћлитиса в наслћдіи земель их. Стефан же непопу- 
ская брата, тимь уюзвлень Вукь @ступиль Ф Стефана и 
пошель во Адріанополь , таме совдиняяся со Лазарем Бран- 
ковивем и тужби свов предложили у Муслмана цара; © 
негоже прівише помощь вовну, придоша на земли Стефа- 
нови рукою силною и попалиша вся мЪста и села до пре- 
дћли Раси. Сега ради Стефань аще и нехотя раздЪлися 
с братемђ и живяшв Стефань, потомь, в Бфлградф ебла- 
дая: Трибалвю, Раевю, Сириівю, частю Славонвю, Pa- 
кою, долнею Боснівю ‚ Херцеговинею, Захолмівю; Вукь же 
пріяль @6b Зете, и 6% Macie, Арбанію, Епирь и некою 
часть Македонія; вбаче Вукь више живаше при портђ My- 
слиановои MEKO же ФбЪщался бяше. И бяше Вукь Лазарев 
и Лазарь Вуков со Муслманом царемь на брани, вгда ра- 
товаль Муслмань супротивь брата свовге, Асан-бега, вто 
же ратоваль уби и сея ради вини трети синь Баязитовь 
Муса или Мехмедђ собра воинство на Муслмана и по0Ъ- 
див уби Мусльмана и взявь Адріанополь, в немже ебрђте 
Вука Лазаревића и Лазара Вуковића и Фбоих смрти пре- 
даде. Стефань же возврати Раси предфли вся, но с He- 
кимь данкомь и паки Стефан ебвлада всвиь странамь и 
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предђли ёца свовге живя в поков но без дЪти. Сеге ради 
BCO время жизни свовя упражняшеся Bb милостиняхь и B03- 
даніяхь манастирен и церквеи многих и созда иже потомь 
многія разрушени суть по всюду Ф Агарян, наипаче во 
стоиномь градъ ere Белград; но токмо eme жвне две 
цёле стояти манастирь Каленикь и святотроическая өби- 
тель иноческая на рецђ Ресавъ зовоми Манасія, треми 
твердинями нафколь утверждена. Сего ради во ебдержа- 
ни турецкомь стража турецкая с началником их всегда 
ебретавашеса. В тои ббители и сам Стефан погребень 
бисть. Повђетствувтса же ® превеликои милости Cera Cre- 
фана, тко всегда, вгда живяшв в мирћ, по вся нощи 
преоблекавашеся и хождаше по улицахь исщи убогих и 
всякаго удоволствуя. Един же 6 убогихь три крати прі- 
яль милостини нощи єдинои, вгда же четвертую попросиль 
и познавь вго Стефань глаголаше: „Хишниче, и тату убо- 
гих, како небоишися Бога крадти мазду инихь убфгихь?“ 
Тан же @вфща emy: „Аз убе сребро твоє и част братіи 
моих, краду, ти же сребромь тимь крадеши царство небе- 
сид!“ И понеже Стефань б неимфя плода и уже ко старости 
приближался примирился со Гвфргвмь Вуковимь Бранкови- 
hemb и призва вге любови ё Константинополя и Фгла- 
силь вг® наслрдникомь по себћ и живаху прочев в лю- 
бви. Амурать же царь, юнфиши синь Баязитовь рождени 
6 Милеви сестри Стефанов и во Али царствуя собраль 
пресилнов воинство и пришель -чрезь море наступиль на 
брата свовге Муся, євгө же поразивь уби и бисть єдинь 
наслъдникь и б@бладатель всЪмь асіискими и ввропскіими 
землями @ца свовго, и сотвориль вели иирь со Стефаномь 
за не уико Стефань єму бяше и даде Стефань дщерь 
Гверпа' Вукова Бранковива Амурату в жену, и тако Any- 
рать со Стефаномь живяху во велицеи любви. Состарвся 
же Стефань умиравть во Белград abra 6 создаша мира 
е5.4.һ.є. месеца Тушя 19. ив день таи бисть громь стра- 
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шен и тма по всеи єго державђ; MEQ инфти людемь всЪмь 
Ако дню в нощь претворитися и при самомь заходу сльнца 
паки дани указался, и по малихђ днеи второє так знаме- 
ніє било: вихрь вели, котори многа доми сокрушиль и 
домь сестри краля Лазара до земли сокрушиль и покровь 
соборніє церкви словантв вес на землю свергнуль, потомь 
искри ©гненія, аки даждь, снисходящія @ воздуха и низ- 
ходящія во градь претворяхуся в черни пепель. Таже уже 
Тефрпю Бранковићу деспоту сущу все земне, великия 
церкви ко же стояху икони святія с крестомь великимь 
взяшася чрезь церковь невидимою рукою в полудни на 
воздухь всЪмь людемь зрЪщимь и: „Господи помилуи“ со 
слезами зоввщим, дондеже невидими биша и 6) ечеи чело- 
вЪческихь заидоша. 

Гверпи же Вуковь Бранковић уже Ф Стефана краля 
Лазара вще при живот фглашен за наслЪдника и по смерти 
вге в Белградћ лета Христа 1427. препошвса на владљ- 
нів Расіисков; но князи вси признати Гверма нехотЪли, 
понеже Бајошић, или Божидарь, владъющими Зетами. И сами 
происходили Ф крове тоныя Неманића и Лазареви дщери. 
Босанскиже предћли, Фво силою Бана тогда уже називаю- 
щагося краля Стефана, @BO и своввольно поделися и CO6- 
динилися паки с Боснівю. Албанія же и прежде еторгшиса 
о Сербовь Турскою силою розвоввана и преебладана была 
со Зетским Скадромь и ЛЪшю, даже до Антивара нин 
називающагося Бара и Улцина. Стефану же умершу Мажари 
бняли Мачву, Зворник и Сирм!ю, аки наслЪдственов им 
из перва, Амурать же цар як® услиша что Стефань дес- 
спота безь наслфдника преставилея и Гверми Бранковић 
без знаніа амуратовія воспріяль владЪн!в собраль воинство 
и вшель в предёли Сербскія разориваль и поплениваль 
вся земли даже до ръки Морави и града Равана и повра- 
тился в Косово покориль вся гради и м%ета и твердость 
града Призрена разорваль н под Нови (рЪкоми Новов 
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Бердо) град дошелђ вг® же немогши взяти, фво ради Ha- 
лежащеи зими, ове пав ради нахожденя Угровь по Дунаи 
иже воступили били в державу амуратову и сотворивь 
мирь со Гвфрг!вмь едавь єму часть некогда бившую paz- 
дћлену между Стефаномь и братомь вгю Вукомь синови 
Лазареви; и взявь Ф Гефрпя в закладь два сина Ero 
Глигорія и Стефана, ико да пребудеть во вЪрности с нимь 
вЪчно, наложивше нечте и дани на неге, обратисла на 
Угровь вставивь Сербію @баче Георпи несохраниль вЪр- 
ности тајне (тако) помоществоваль Угромь. Амурать же 
примиривея со Уграмь и разум$ль abaa Геергјева паки 
погналь воинство ва страни георгјеви и Гворћа өщу- 
тивши нахежденје Турков и немогь супротив стати сили 
их убћљ Ф Белграда со синомь юнъишіим Лазаремь чрезь 
Расію в Зенту во Фтечествени градь свои Антиварь; но 
понежде Boxay Турецкому же неповелфно 0% земли разо- 
рати, текие аще сопротиву стануть Гвфрпю самаго жи- 
ваге к цару вести. Георге же бЪгая со сином и имЪ- 
ніями, Турки же по нем право гоняху, и не 6% супротиво- 
столцаге ким и еступивша Турки Антиварь искаху Гвор- 
Ма. Антиваряне же Гєергія тајно испустивше и в морем 
в Рагузу Фвезоша; но и Рагузяне бояхущися нападенія и 
сили амуратови убояшася Фдержати Гчерия во градћ. 
Георги же Ф страха изумлень вся богатств!я своя @ставиль 
в Рагззи, eme же Рагнзяне лукавић, аки Ф страха Amy- 
ратова боящеся, взяша Ф Георгія рукописанів (Аке вся, 
мже со мною принесохь, такожде со собою @несох) и тим 
начином вся имфн!я сербская дошедшія в руки Гефрпеви, 
доидоша и @сташа вфчито в РагвзЪ. Геерпа же со синомь 
морем фӧпустивше и чрезь Далмацію Георги пошел во 
Хуягарію до краля Владислава вго же не @бресть в By- 
димЪ но во ВівнЪ при цесару Сигизмунду. Геерпи же и 
во Въвну @шел и пред цесарем Сигизмундом и кралъм угар- 
скимь жалби своя простирал ища помощи на Турков; но 
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цар Beaba Гефрпю пріяти исповфдан!в римсков и так® да 
помощи єму Фяти земли его 6 Амурата. Но Гефрпи биль 
крЪъпав в православнеи вђрћ и доволно искусен и по по- 
велфню цесарскому имбль прънів са фратрем феблогом 
в1виским мв прфдь всеми 6 вЪре пространо и побЪдиль 
фратра догматами. Того ради и неполучиль просимыя по- 
мощи но получил ббЪщан!в извиняющеся иними себЪ нале- 
жащими воинами. Гвфрпи со кралђи хунгарским пошел в 
Будим, тамо и нехотащу Гвергьо трактовали мирь вЪчни 
Хунгри со Серби и дал Гворг!ю и наследником его Cap- 
мію и част Словани и со Сиклеушем градом, и Фшел 
Гоорша chabra в Шивлеуше ждая времена обћцана no- 
мощи на Турков. Воспріявше же Мажари Белграда насе- 
лишеся там, граждане же серпски, иже восхотћша, @сташа 
ини же изидоша в Шивлеуш. Амурат же невћдал aba Геор- 
гіввих , но иняша Гвфргя кріющагося в землях своих негдђ 
и тоге ради нехотвяше ратоват Расію имяше же в руках 
сини Гвергеви, ненадвяшеся до толике ювитися Гверћио. 
Graa же услишал что Угри взяли Белград и ко Гвфрпи 
пошел подвигнути цесара и Угров супротив вг®, восхот$л 
погубити оба сина гвергеви, «обаче иоленіви жени свова, 
а сестри DHOM тъх, @ставиль им животь, фбаче обонм по- 
велъль разжешим гвоздівиь Фчи извертђти, и тако бист, 
и умислив већми странами сербстими пр! обладати; но leap- 
гін пребивавши в Шиклеушћ одидая времене вовнаге обру- 
чиль за сина свовте юн ншаго Лазара дщерь дщери Ioana 
Гунядія и тако угарскји король, со Гунядюм и Георпефи 
деспотом, составивше силнов войнство, внидоша предЪли 
гворпеви и наступиша на сили Амуратови их же силно 
сотреша и во сворЪ вся предъли расіискія бсвободиша и 
6 Болгари пребрфтоша даже до Варни и таме чрез 
договора и посредствія Гвфргеви деспоти мир сотвориша 
яко же Угри восхотћша и Гворпи получил наслЪд1в свов и 
ба сина, но (ослеплени, а иже вгда увидЪль аки мертвь 
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на землу упал. (У примјетби истом руком написано ово: „И 
Гворпи получил земли своя и сини бслеплени, их же вгда 
узръвь, аки мертвђ на землю упаль (то све има и у тексту, 
а ово нема) Фбаче мрь, близь рЪчи Дуная на равнинђ 
сотвориша.“) @баче со велми веселіами христани возвра- 
тилися вси во своя и Гвфрпи получиль земли своя. Мірь 
си силно утверждень бист лаке Владислав вралђ, Гунядія 
loan и Геерпи деспота ввангел!в святов, на нем же руки 
своя положиша и кляшаси Амурату цару, в руки дадоша, 
Амурать исповћданја свовя богоирскіа вЪри и Мухамеда, 
Владиславу завмно послал и на том разашлись. Но римски 
папа, Яко услишаль побфди Владиславови на Турков, noc- 
лал свовге Гардинала фана Владиславу с дари величая 
вге и благословляя и мр тои разръшая, яко не бити єму 
клятвопреступникомь, текие. паки фруж!в своє да @братит 
на Турки. Гверпи же пребиваше во градъ СмедеревЪ яже 
Ирина жена вго 6 имђиа свовго , в память свою создала. 
Угри же подвижени попи свовге хотяще мирь разорити с 
Турки посилаху кь деспоту да и тои уготовавтся, он же бЪ 
брицаяся им ради превеликія клятви Aaria Амурату, аще и 
безврну , сеге ради возненавидвъша деспоту и всякія вму и 
земли пакостии дЪяху нанпаче Фтець фтроковици ебруче- 
нія за сина вге Лазара недаваше дщери сковя: Tub убівни 
биша на пута нЪкя графи височашя мажарскія их же 
смерти виновнагф нарекфша деспоту. ©баче Владиславь 
со Гувядівиь Јеаномђ собраше силнЪъишев воинство сухом 
и водом чрез Расію поидоша на Амурата и 6% Гунядь 
разоривь вся земли и гради гв®ргвви непріятелскою рукою, 
по всуду амо же прохождаше. Гвергјв со своими уклонился 
во вишнія Раси и заперђ пути тЪенія хранашеса дондеже 
сили угарскія проидоша земи вгф, и потомь сошель ё мЪст 
своих по нима ходил даже до тЪсних врать називаемя Mo- 
мина Клисура (данас Ке дербенд 2 часа западу од Цазар- 
пика. Преписаоц) и повсъхь ивстахь тврдихь велбль утвр- 
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дити пути и засфети. Скендербег же Геерпа имя договори 
со кралъм Владиславом хотфяше предати вео воинство турец- 
ков управляющевся им, в руки мажарскія на погублене; но 
Гєоргіи деспота невъдяя намфренія его свел бран с Кастр!- 
OTOM на тЪсних ифстах и побъдил Кастрюта таме. Кастртот 
же иним путем @братил. воинство своє, да би провел Турки 
во внутреша земли и тамо вех побил; но деспота паки су- 
против вг® вишел близ Куманова и свели бран паки и @бои 
билися pasat. Таже Кастріет чрезь Албанію прошел усвоява 
себћ земли даже у Зенти до Abma и Скадра и туди естано- 
вился и побив все Турки вил себћ христянинфи, MKO жеи 
бяша син кназен 6 града Костура; сего ради и нарицавтся 
Кастртета. Послъди же пребивая во градъ Скадрђ паче иних 
градов, сеге ради Ф Туракь нарицавтся Скендер-бегь. T'e- 
®рги же паки во внутренія Раси пошел обаче по всЪх твер- 
дих мфетах сазидал и засипал пути, да би паки возвраца- 
ющеся воинств® угарсков, неразорили земли и повелъл битися 
и аще ковге @ первих могут ухватити к нему да приведут. 
Амурат же ко услишал нахожденія Хунгаров изшел с войн- 
ством своим на Варну, идђже и мир сотвориша и утвердиша; 
другов же воинство предходяще вму дал бил, MEO же пред- 
macaca, Кастрету, тогда бившу вовводЪ ero. И не хотящим 
Хунгаромђ на тих погодбах мирствовати сведоша брань и 
первће мвишася Угри побъждающіи турсков же воинство ÓF- 
гута. Cie узрфвь Амурать стояи на високом мЪстЪ и зрали 
на тую битву и вземи ввангелв @ нЪдр своихь, вже єму 
дане бисть на уговорахь мира, и глаголаше: („Ти Христе, 
аще Бог вси модем твоим, тако же @ни тя исповЪдуют, 
покажи истину твою, за @биду мою, яко азь пріяхь книгу 
сію твою, за истиную вру“) и cie токмо цару изрекшу 
8616 вътрь Ф страни турскія на Угровь «братися и Турци 
силу пріяша; Угри же @слабъша и избівни биша 6 Турков 
и не многи спасошася. Сам же крал Владислав ранен чрезь 
Вллахію бъги спасень. Cie же бист abra господня 1444. 
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Хуняд же забил вже содфлал землям гефрг!«вимь свои, 
со своими , паки хотЪль проити чрезь Сербію в Белград и 
оЪгая добр @биваися за гонящими єго турскими силами. 
Таже на Косову @ всЪхь Фнаженђ и побјен с малими CBO- 
ими болярами и сином пал в руки воєводь деспотовихь 
жив и приведен предь Гверћа и хотяше мастити Над 
Гунядомь до смрти; но моленјем сина Гунядієва усмирень 
и Фпуцен на договорах тъх: Белградь Геертгеви возвра- 
тит, ебрученуо внуку сину вгФ да даст и за разоренів 
земли два милеена злата да пошлет. Гєоргін убе Белград 
получиль и дЪвицу, но злата ради Гуняди разгнЪвался и 
забил в закладћ сина свовге и собраль воинство нашел 
на Расю и разорити начал паки. Сего ради настали кня- 
316 и боляри и принудиша Гефрия вже Фпустити сина 
Гуняд1ева с даром и таке бисть; @баче за срамоту Iy- 
нади искаше всякимь ебразом Фмаститися Георгю; того 
ради и сблвиль Амурату Гунядь первая abaa Гвфргия. 
Амурать же разумфль чте Гунядь со синомь своим биль в 
рукахь деспоти и на многія денги Фпушен, воинство свое 
силнов устроив посилавт на Деспоту, да: или жива вто 
приведут, или усфчена. Геерги же бЪгая Ф Смедерева пал 
в руки воинов гунядієвих сЪдящих в та) нЪ вгө ради и 
чрезь Дунаи хитро занешен до Будима, таже во Вієну и 
три лЪъта тамо бил заключен, тажде сужден и три перета 
єму начални деснія руки ФюЪкоша и невозмогши уставити 
крове, таке фтслан бист во свои во Белиград и на пути 
в Будим преставился @ тока крове тоя. Тфлю єго cue- 
meno и погребено во Белград во саборнои церкви, честно 
во старости abra господня 1453. 6) тол паки Мажарои 
сам Георге попустил Белграда. Амурат же ако услишал 
ӧведенів гвергјево, на моленів жени свовя, Ф неяже имя 
сини наслрдники, на преиитаніє матере «я и братије оста- 
вил самую Трибалію с горною Расію, прочія же земли, Фво 
самь Амурать усвоиль, Фво къязи ини фдржоваху по вся 
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дни біющеся с Турци. И taro @cra Ирина Палеолога со 
треми сина своими господствующи Трибалвю и Сирије, 
крои Белграда. Ирина же аще и ®слеплени бяша сини ся 
старши Глигоріи и Стефан фбаче нехотфяше да презрить 
их; но Григорія старшаге на деспотство возведе и та 
с ним купф 0$ повелфвая странамь тфмь. Лазар же wat- 
ишіи желя властолюбія етровал брата Григорія и погребен 
бист Григори в манастирђ Боговаћи. По нем же встал 
син мал именем Вук. Неразумђши же Ирини Ф дЪла се 69 
начелю; но втораге сина свовге Стефана прЪвенча на 
деспотство. Видђ же безумни Лазар, ЕФ не сбитися по 
мисли вго и ико Ирина мати вг® недавт самовластя, ниже 
получити может; тоге ради и матер свою Ирину в салати 
бкормил умре и погребена бист во СмедеревЪ ва градъ. 
Стефан же юслеплени уже деспоти уразумђв дле беза- 
конов брата свовте, со женою Ангелиною и со двуми си- 
нами Максимом и Јеаном и со братанцем своим Вуком, 
превезса чрезь Саву рфку, Фшел во Сирию и 6) угарскаго 
краля честно пріять и соутверждень на гоподетвоване 
Сирши. 

Лазар же Гворпеввь Бранковић по бушествти брата сво- 
вт® Стефана лета господня 1459. вЪнчался на деспотство 
в Смедерев при цару Мехмеду и колико поживел неоставиль 
памяти по себе, ниже породи. На конфц Ф вефхь вознена- 
видђиђ и презрфнь за смрть братную и матери во великои 
печали умре. Люди же поставиша себћ воеводу Михаила 
Боговвића да владфт в куп со женою Лазаревою над se- 
млею дающе дан турским царем. Но царь Баязит втори, MEW 
услишал землю без наслъда, послал им своеге воеводу, 
или пашу Мехмед-бега и таи први вашел обладати Триба- 
лією. блена же Деспина Лазарева өбманула єгө и позвала 
к себћ во град Смедерево, аки на почитане и дружбу; 
таже со слугами своими связавши и послала в дар ка уику 
свовму Матеашу кралю и Владисаву. За cie безчестіє Bo- 
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cxorb Баязит г. мастить Михаилу воєводъ и Деспинћ; 
они же ющутивше намфренјв вге и немогуце стати супро- 
тив силам вго промфниша земли своя, и даша им страни 
своя, ё Угров же взяша поселенія в Банату, Ганопол$ и 
Бачком и вси moaie земли Трибалскои болши пресели- 
maca чрез Ayman, немоцнифиши же иже васхотфша изосташа 
на ибстъхь своих. И тако Тривалія не взята Ф Сербов 
бист, но променфна с Мажари, и неков время обладаху 
вю, таже с Белградом и Турци и Bco Тривалю ссвойша, 
обаче достоявіє Деспотовь по прежде и поставиша двух 
санчаков бега или ти пашу во Смедеревћ перваге вму же 
имя Али, 6) наших же неуифющи азика турскаг® наречен 
в мъсто Али — Балибег. Тон убо проклати єгда воинство 
сербсков водящеся под Стефаном и Димигром вовводом 
серпским под Деспотом Стефаном Бранковићем, все во- 
инство убе при Матеашу кралю били во службах под 
Прагою, Али-бег же улучив время своє и разумфв яке 
люд1в вовни дому н%ст и собрав своє воинство, прешел на 
Смедереву чрез Дунаи и вес Банат попленил сопротив- 
ляющихса людія и старіє жени избил мечем, болших же 
оних и Abre до шестдесять тисящи в плън @несл и в Теми- 
шваре тогда вще малији и в руках сербов биви вес по- 
пален и пожежен и в плен @ведени в нем же биша, первћ- 
ше дома сербскія Такшифи воєводи и Шевића. И mrko же 
под Прагою извЪетишася Серби, служби кралћвскія @cTa- 
виша и в доми пороблен1я возвратишася вси и чрез Дунаи 
прешодши @полчишася против Бали-бега, Али бег влико 
возмог сили своя савокупити в противостоял; но серпста 
воини за своими плененими силне убиша и поразиша Тур- 
ков. И сам Дмитарь Јакшић воевода са Али-бегом бишася 
зћло мачи, таже с голими руками вдин другога похитивше, 
на конец Јакшић пресили Турчину и епровергљ вг® на 
землю ножем заклал. Таже велике ®брЪтоша своих тамо 


`взяша, а иже биша Фнешени си вси продани в лён. 
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Стефан же Геерпев деспота пребивая в Сирмји в Ma- 
клеуш$ ОогоугоднЪ живлаше со супругою своєю и чади. 
Вокначалници бе биша Стефанови, Стефан Јакшић и Вук 
братанец деспота син Григорієвь. Толике бе в ифмь сили 
воєнія бише, AKO и до днес називавтся Змаи и Вук Фдгићни. 
(Обаче всегда упражняшеся на боях наипаче противу Ty- 
рак, тогда попирающих босанска земли. Tamo и Вук сен 
во службах угарских, между воини своими пулою пулки 
великія 6 Турков устрелћн $$ло и умре, нефставив по 
себЪ наслъдя зане и не бЪ брачен. Стефан же деспот 
многія цркви и манастири в Сирміи созідал, @ них же сут 
краснвишя Хопове, в нем же почивают цЪлокупнія мощи 
святаге великомученика деедора Тира; таже болъишія nep- 
ковь Крушедоль, в неи же сам Стефан Богу двхь предавши 
таи® погребен бист. Мазим же син er@ старђиши no- 
стрится во 1ночестве арх1епископомь поставляется влахо-за- 
планинским; такожде и Ангелина супруга Стефана Ae- 
споти, по смрти мужа свовге создала церков недалече 
монастири Крушедола и примила іночески чин на ся, со- 
брала же у число сестреи себф, живЪла богоугоднћ и до- 
спфвши конца Богу духь предала, и близ мужа своего 
погребена бист. Тан же втори син Стефанов помагался на 
деспотство abra Христова ‚А.ф. и женился со дщерію 
воєводи своих Јакшића с нею же родил едине чаде жен- 
скаге полу именет Марію и потомь во скорђ I@as upe- 
ставился и по немь владъль арх1-пискуп Maxam нЪков лфто 
чрез воиводи` своя. Таже преставился и погребен во гробЪ 
Оца свовге. Graa же @криша гроб, өбретоша тфлю фправ- 
дано и свете низведше & туду положиша во ковчез$, 
такожде и тђле Ангелини и Јоана Деспота и по летЪх 
двух Мазима архієиисқупа. Bch бе четири Фтец со два 
сина и супругою своєю бяху. @правдани Богом и во двух 
ковчезћ положени стояху во церкви Крушедолекой даже до 
лёта христова 1716, eraa безбожніє царь Ибрахимь чрез 
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везира свовте (изостављено за име па га нема) иди на 
цесара и под Варадином в Сирми сили вгю Ф цесарекія 
сотрошася, и сам тои екални везир Ф своих убієн бист; 
— тогда повелђи монастирь Крушедол поробити и запа- 
лити, тЪлеса же святих егно предати. И таке бившу no- 
вел+нію фбаче некія части (осћкушцих святих изосташа и 
по томь ®бретошася и нинЪ находятся тамо. 

блена же супруга Јеанова владфла по сих святих в 
abro Христово 1551 дондеже Турци Ф Угров взяли Бел- 
град и поробили Сирмпо со Шлавонією при кралю послед- 
нфи Лаушу, его же Турци на втором сраженю убиша и 
лестпо Будим град взяша и всю Хунгарпо под свою власть 
покориша. 

Марія же дщер Теана Деспота ё Бранковића erga 
пришла во возраст посягнула за Фердинанта Франгепана, 
с нии же родила Стефана Франгепана и великаге Жупана 
Модрушкате и дщерь Кателину (тако); тже погягла за 
Зринскате и Херватскаге бана Николу. 


П. Историја црквена. 


По принщти спасителнаго крещеним светом; 
и Богомь оумздреномз кралю 


Сербскомв Суивонв Немани в лето господне ;а.р.л.е. 
Ония мрв „з.х.м.г. При семь и светымъ сына вгф BCA земля 
просвещена бысть крщенемь светымь. - 

Чрезь арх1впискупа Савви сини светаго Сумефна He- 
маня, @ него же изелъдовахь 1сторію црковну патріархь 
(Господу поспЪъшествующк) архјепископовђ и патріарховь 
на сербскомь светомь престол до нинђ были и при времени 
благочестявихь кралеи нашихь сербекихь и при тиранетв® 
супостатовь нашихь агарянов. 

Поставися св: Савва первый архієпископь сербскји па- 
тріархомь Константина града Манзиломь Bb царство Алежа 
Двки и Фкодора Ласкара. 
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Арх! вп!скопи: 

д. Савва а; в. Арсена а; г. Савва є; д. Еиста а; є. 
Нікомимъ А; $. Даніилъ a; 7. Гюаниюи а; н. бфремъ a; +. 
Спуридонъ 4; 1. Јакевђ а; м. бустати в; ке. Савва г. 

() зд начаша називатися и поставлятися патріархами 
при царЪ сербскомъ Стефанђ синф святаге царя, иже во 
ивченицћхљ Стефана Дечанскаге въ лђто „5.ш.м.н. (1340). 

Патріарси же: 

д. Іоаникіи к. иже тфиже славнымъ царемъ Стефаномъ 
сербскимъ возведень бысть въ град Серезћ 1343 года; в. 
Савва д; г. бфремъ в; д. Спурдонъ в; с. Даніилъ в; 5. 
Савва є; z. Кирлль а; н. Нікенъ а; #. Арсени к. 0) 
места добра области Срема и при немъ Турки на Косова 
разбила краля Лазара; 1. Шкодииђ в; м. Прохоръ а. mpe- 
ставися „7.н.н. 

в. Нканоръ а. „7.Х.6. 

г. Макари а. (7081).Сеи сбновилъ пекскую црьковъ 
изнова саградилъ препратз бывшзю разоренв во время 
нахожденія прьваге ё Агарянъ рожденвиь Ђврћевцанинљ. 

м. Памелъ д. 

ег. Антоше 4. (7082). 

$1. Cassaria а. (7094). Сен пивскую вбитель саградилъ 
& ©снованія племени свовмз во восхождене молитви. 

71. Герасимъ а. (7095). Гати 23 оу Жидчи (а шта нема). 

нг. бродеи a (7099 севр: 17. 

91. Теанђ Кантвлъ a. (7123) октов: 14. въ Констан- 
танъ градъ, гробъ же его близъ бни-каши входящу ти въ 
градъ @ ABBHA страна. 

к. Паиси а. (7156) Ноември к быволомъ (ко же raa- 
голют) оубјенђ бысть на Меспахъ Боудисавц и ви живъ 
въ манастыръ принешенъ и вторіи денъ преставися, рож- 
денієиъ из Тан ва. 

ка. Гавріилъ д. @ стараге Влаха рожденівмъ, къ царю 
агарянскомъ @бълганъ быстъ, ке совђтствовалђ благочес- 
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тивђишаге цара Московскаге воздвигнути воинз противъ 
Тзрковъ и въ бдесЪ градъ өбъшенъ быстъ, глаголетса 
Брвса, Междз двема даба. Погребеся близъ вода Агіазмы 
рзкою пресвитера Паула „а.х.н.е. 18л: 18 быта (7167) 
кк. Мазмъ a. (7189) оу Пекки родомъ Скопланинъ. 
кг. Арсени г. (7189). Во ВієнЪ Октомбра 23. погре- 
беся въ манастир$ Кроушедолћ въ подкрили ФрушцВи 
Гори родоиъ ЧерноввиЬъ (одавде је писано руком Арсенија 


‚ четвртога патриарха овај живот Арсенија Ш. а даље 


патриараха до Јоаникија Ш. опет првом руком, а од овог 
сасвим неком врло хрђавом трећом). бси оубе блажено oy- 
сошши Арсени Черноевићљ 6 Поморія благородни ё пле- 
мени Паштроєвићихъ ступилъ на патрјаршество мало пред 
бравію Великою зовомою, бывшею по междв дворомъ ау- 
стрискимъ и отоманскимъ Abra господ. 1696 и тои по 
тачеваню цесаро кралђвскаге величества Лефполда Mpb- 
вагео тогда өбладающаге со своимъ народомн славеносерб- 
скимъ противу отоманскои порти бывъ. бгда же по не- 
довъдомих божихъ судбах или, по премногом согрешенію 
нашемъ, прев долђћ етоманскал PEKA многое множество воин- 
ства немецкаге погуби. Тогда сен вишеречени блажено 
оусошши патріархъ Арсенв трети, са влике возиоже 60- 
гатђишимђ и первъишимъ народомъ своимъ бубеже во 
Хұнгарію землю под властъ римскаго цесара Лефполда 
перваге. @ него же почтень, ке патріархъ, а нарродв 
же печтанія грамота дарова, да бздзтъ слободни MEM и во 
свови земли, по свовмв законв греческаге восточнаге Npa- 
вославнаге исповъданя, и више MEW же таме во превеле- 
гіяхъ фписнвтея. И поне же народъ изшедшіи съ HAMS многія 
творилъ и силния брани противъ ребелія противъ цесарскомв 
Ракошя и Кароля. Сега ради етравленђ быстъ на 0бЪде 
оу Гардиналъ в1енскаго 28. ®ктом. 1705. abra. Токио два 
часа по атровЪ жив билъ и по допзщеню цесарскомъ ла- 
дією Дзнавомъ до Срема свезенъ бист и погребен в Крв- 
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шедолђ манастыр%. Изфставши же наредъ во время рати, 
мало што спасен, но вее спрва изсечено, по томъ женских 
пол и деца поробиена Ф Татаровъ предводителствуоца 
Махивтъ Ders Пекскомв, котари во егорчети сердца за 
своим домом и имЪнвмъ зачал с Татари плЪнити, сећи и 
жећи нахје Калканделискје (рекоми долно н горньо NO- 
ложскіє, тетовскіє) Призренъ, Ђаковицу, Пећ, Плав Беело- 
полз, Взчитрьн, Косово, Моравз даже до Новаго-Пазара. 
Вся бы сіє земли епзстълъ, цркви божя попалил, Mana- 
стири еграблени и разорени конечне , люд16 изсЪчени ónma, 
жени и Фрочата пороблени и горшев плененје и разорене 
било, веже ли во время царея Мзрата и Паязита и звъро- 
образнаге Селима. Вышая таги и пагуби било сръбскомв 
народв, никте бы невсталъ, разве, аще кто весми во гл8- 
бинз пистинвю Екрился или уишелъ в немецкзю землю. Ta- 
ковшв разореніє тегда било и ктомн небило @бновленя 
въ сербскои земли до днесъ. По memg же вошелъ на mpe- 
столь патрартества : 

K.A. („Билінникъ a. 7218 в Темишварђ родомъ Cego- 
плянинъ.“ (Ово је у главном реду, руком не Арсенија ЈУ 
а сад даље иде руком његовом). Каминикъ достоинъ въчнія 
памяти, свщъ @бдовфви Терен скопски. Тои оубе понеже 
патріархь со всЪми арх1вреи уизшел из Турецкія, сам, 
ко мудри доволно, воспріяюћи тутлз и потверждене патр!- 
яршесков на себћ чрезь везира тегда бившаге Ћуприлића. 
И сіє оубе сотворилъ да спасет народ прочи изфставпии 
оке же и бист за не таки повелђие оупросил народ к 
тому: да неробится и не губитея. И таке бист и имълъ 
себф сопротивника бклисарха Пећскаго Маусея Ззрлу и 
Моисея Длякона; но точію пребиль на престолЪ до смрти 
1218 & созданія, @ Бога убе вишеречени жита. По немь 
же воспріял престол патриаршества пекскаго 

к.є. АФанасіи а. (у првом реду а не руком Арсенија IV 
стоји ово: „7220 Април: 23 родомъ Лянинъ (мора бити 
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ваљда Љумљанин. Преписаоц) Призренець. Преставися во 
Добрћиъ Долф близь монастыра Марковая“ Арсеније ІҮ 
даље наставља). Сеи рожденем бил Ф Призрена, им%л 
оубе лютага супостата по преставлевія Михаила Marpo- 
полита Белградскаго , брата нфгова, котори за имЪніє из®- 
ставша вишереченате митрополита брата своєг@ оу везира 
Белградсваге обтвжњи патріарха свовге и оуарествовалъ 
пол года у кули Небоиши, rab многе лежећи Фболестился 
и во скор, по изпущеню преставилса на Чифлипв (имање 
спахилук) свовмв у ceas Добромь Дол близ монастыра 
Маркова. По нЪмь возшел со согласјем веЪх 

k.s. Моусей а назначени бклисарх биви речени Чурла, 
потом Раси митрополит и по избранію сабора бист архје- 
пископом и патріархом Серби и Болгаріи. Сен породом 
Трговищанинь постриженик Милешевскји. Сеи оубю блаже- 
ный етедђ наш, житія израднате строител добри и ревно- 
стител бтечествія своего, MEW и подобает, и єдва во прьвов 
воведбе оустровніє каеедру свою и прочя епарх!и управи 
и устрои, щко же и баху архієреи по мЪстах своих и по 
nexe болен бше 9 нога; сеге ради собравъ собор сам 
свовволно (дате достојнетво сіє питомце своєму Арсенію 
митрополитв Рашкомв. Сам chaba на престолъ дванакст 
AbT и пол (у првом реду ово пише: „Моисей а. 7220 „а.у.л. 
Април. гл. код Скошя в Новом Пазар% и погребеся во 
цркви св. Апостолъ по средђ мною смеренымъ патрпархомъ 
Арсентвмь четвертимъ, родом Терговищанин.“) 

к.д. Арсени д. Cem оубо Арсени рождень во Ипекя. 
Старином же бяше 9 Банянь Ф села зовомом Шаке, сего 
ради и прозвани биша Шакабенте. Бяше бе отецъ его с 
матерію неплодн. По божію же хотфию в дан праздника 
св. Арсения уничижен бист Ф духовника свовте в мана- 
стиру Пекскому за неплотство. Тои же скупа со женою 
кляшася пред ®щем своими дзховним; МЕС невини CET за 
неплотствф. Тогда тој Іероифнах Антони @бфщав их сва- 
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TOMS Арсеню Еко аще родит изжеск пол да бздет c18- 
жител; аще ли женски милостиню да дадвт и не BCEE 
обћшашасл за не втои ден сами на св. Арсенія на друго 
abro рожден бист и крещен в монастнрћ семљ. По семь 
шестое лфто в манастыр @дань, ни дванавстов на діякон- 
ство изведен во архідяконемь произведень, во 21 на 
архівреиски степень, во 26 на престол патрааршства. Muba 
себћ свпротивника Јеанића нишкаго и босанскаге GENA- 
скопа; но ничто же неуспъша, ко же оубе Богомъ дань 
6b, тако Богом и управлявмь 6$. Но понеже сія имена и 
управители вси четири свати и добріи биша. @баче ce- 
дящим им на престолВ всегда губленје бист народу caa- 
вено-србскомв. При првомь св. Арсени Мажари 6 србовъ 
узеше до Мораве србскје земли и тогда пренесеся престолъ 
арх1епископетва срьбескаго у Шекъ. При втором Арсенію 
цар турски Мурат погуби воинство и всю силё србскую на 
полю Косовк. При третвмь Арсени премножество народа 
погвбиса Ф Татар, ко же више жвихом и святіє мощи 
сажегошася и святог Арсенія прваг® Татари сажегоша. При 
сем же четвртом Арсени abra господна 1737 паки рат 
бист по между аустриским дворем и отоманскою портою и 
в первих цесаро-кралъвско воинство силнЪв повазася и 
Ниш град воспрія и eme иша иногія Паланки. Того бө 
измамивше се вбогов христіянство воспріяша ®роуже вкупћ 
са аустріани соупротивъ Агарянов өбратишеся, но и паки, 
по судбам божии, префдолЪ сила турская и поби воинство 
немецкое и христ1янство же сзще коло Ниша и екре- 
стніа нахіи србекја поробиша Турци. Тогда и сеи Арсени 
патріарх со одабраним народом колике возмог в Неиецкія 
земли убЪгав и пріят бист честно, не менше, но паки 
больше прваг® со всякою честію и упоковнјем и са по- 
твржденјем првих и святих привилегіях. Но под нем же 
все христанство србекаг® зика, в Мажарских землях, 
живет. Сеге ради Ф статов Мажарских найпаче и Ф єпи- 


овшти лист 79 


скоповъ и поповъ тамошни народ србски восточнаге право- 
славнаге исповЪъданя  утЪснавм велми вет, наипаче во 
законЪ, ево усиліви: да празднуют и Срби празднике их; 
ове данодалнјем великим; ве недающе цркви воздвизати 
нити порушеную ебновити; Фво разними уловенјами, неда- 
ющим нашим купечествовати. (еге ради принзжден бист 
тажитисл у двор цесаро краљевски и по многих тажбах 
ва сим сицевіє предложи (или браните нас & неправеднаго 
усилована штатов мажарских, и садржите нас по приви- 
легіах ним 6 вас даровании, или волю нам самим даите 
да се мы сами браним® како знамо, или даите нам CBO- 
бодв да сви поһћемо мали и велики Езда хоћемо, мы кои 
смо закона греческаге, єр два закона држати неможио, и 
свовге Фставити нећемо). И за вваков @стров предложение 
наредбом Мажаров чрез Фелчера варадинскаго во лажиру, 
или портаціи Фравлен бист Гун. 18. Но понеже крепкаго 
здравія бил и таки почео се лечити. Доживел ё вишерече- 
наге) числа до Іануарія седмаге abra господня 1748. во pos- 
свитан!и дне у Карлов дому свовмь вго же сам здател бист 
престави се и погребен славне въ монастнрв Крушедолу ва 
гробниц св. архівпископа Мазима ктитора св. ®бители тоя. 
(У главном списку и реду стоји ово: „Арсени д. на престоль 
сербски возведенъ Bb лЪто „4.ф.к.з. Маа на славнов возне- 
сенів господи.) По ишествим же сеге вишереченаге Арсе- 
ня & области турецкя на престолћ пекскји вседе.“ 

K.N. Іоаникіи г, (у главном реду: 1736) Грекъ прозва- 
нівмь Короча гзбитель и гвбитель србскаге народа. Cim сяде 
силою турецкою , а не избранієи собора. Изоставшев в вате- 
дри пекскои вся побра, архвреиства со кпархіями на MHO- 
жествћ злата Фдадћ. Таке (ако же више к томв немощно 
аржереем Фдржатиса, волкъ мвни во @вчеи кожи 6000л- 
чен најмник, а не пастир вся оубе так® сотвори и CO- 
Ataa, ко же в последн в погвбленв престолъ сведе. Во 
умћ носа или фпровещи честъ и достоинстве србсваге 
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азшва, или срдце имђа незащищено злата. Влкъ нрава 
развращенаго и ума горделиваге. Не без поношенія 6) двзх 
архіереєх херцеговачкаге и босанскате Мелентія @ смрти 
их. На komen» @ставив патріаршки Афанасіа Окопскаге 
Србина сзща мужа добродфтелнаге , но проста велми, взявъ 
на имя своє до тридесять и пять тисящь грошеи и cie пре- 
писа на Афанасія и во Цариград во своя паки поиде. 
ке. Аеанаси 6. (у главном ово: 1747. 34b у Пећи 
престависе 30 Авг. 1752 год). По немъ взиде на престолъ 
вишереченой АФанасіи лета господня 1747. Сей родился у 
Методи у селу КЕієву, стариною же @& Стараго Влаха. 
Сеи убе потрвадисћ добр @ исправленій престола; но MHO- 
жества ради дига ков на патріарскоє, KOE на осталих 
єпархіях , ничего усп. А наипаче имфя себћ много против- 
ника, вишеречени бо Јеаникји непрЪъста aba вмз много 
пакости. И паки вомфшаяся, аки бы он бил, мко же бяше 
и на конецъ умислил бяше лишити «гө сія чести. 0) Apy- 
Ма же страни босански митрополит Гаврил юн сещъ и 
несозрёла раззма. а наипаче гонител властолюбія, по вея 
час желая еже би каіса днем вдним прежде похитити власт, 
сію прежде и к одрази мнози. На конец видя блажено-0у- 
сопшіи патріарх Афанаси со већх стран себћ утфенена сад 
во своем єм= престол лфто едно и @бновляя монастырь 0 
изван воздвиже, вже вода 6% @нела и црковь прекрпи; 
непрестано моляся: „Боже или мене, или соперники мои 
потреби 6 земли!“ И таке во вечера 29. Августа лета 
господ. 1752 падь во вгнЪвицу и тои ден паде му капля 
у леву страну и 30. в дань неделни по полвдни испасти 
дзхь. Гавриль же босанскіи вще жива CEMB господина AGa- 
насію вишереченомз за премногая дђли Ф народа ®т&жденъ, 
у везира Ћаприлића и лишень єпархіє, по томь здђи ё 
патріарха и свжден Ф три архиерея и патріарх и низложен 
® (избрисана една реч) за три abaa вге. Первђе, защо 
ревтея на латріарх своих и прочую братію утфенаеть; Bro- 
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ров MKO erga хиротонію (избр. једна реч) непричещаєтся; 
третіє почто парке носить, а своє косе бръвть, и више аще 
кто желавтђ знати да чтеть Bb кандиц$ и тако и не само 
непокорень быст собщемв с=д= но надфяся на сввеге BE- 
ликаге ходатая двора францускаге savio шел во цар- 
ствующи град и 6 иногими потребитія иста наполнил, 
вце же и мирю вишу воздася вь 25. хиляда аспри и 
пріял: что Аеанасіи преставился, в тои дан примил NA- 
трларшество но в тои дан и упаль во бол зань и тридесет 
дни болен на ФдрЪ умеръ. (Сад опет у главном списку стои): 

л. Гаврилъ в. рожденђ у ПатмВ өстровь ваведен бист 
на престол abra господиня 1753. месеца 1вня 24-ог. 

За живота сеи Гаврил A. патріархь нарекль в мЪсти 
себъ Нишкаго. Сеи вишеречени Гаврилъ бист рожден у 
Сараввв, по Фц8 и по матери & дома Арнаутовића (чи- 
тателю сставляю волю KARA фе га називати). @н у06 
еставјо после себћ више 6 80 тисящь грошеи дуга на 
патраршю, чрез великія упори; Бог да епроститђ єму 
согрешенја. По нем тамо сзщз господину Гаврилв НишЕји 

а. Гаврилъ г. паки по преставлеши свовге вдинфиме- 
наге пріял потверждеше патріашско пексков, без собора 
аржвревв, по назначено вишереченаге Гаврила в. Но 
тои враг и разоритель нашој клими, некти бивши патріарх 
лажними еблигацами Фниљ Ф нићија аФанасівва, пре- 
ставил 6M8 до 15 тисящ грошеи, као, ави би должен 019, 
усопши Деанаси, ков єму, ков чрез фртака в Констан- 
тиноцолю. И сеге узрока ради многое и ареста претЪртђ. 
Сен убо Гаврил злфиши poas сербскомв показаса. Ни вди- 
ваго 6 архівреи в мирђ нефстави, но некія с царскою 
властію и въ заточенів посла. Такожде и Ф началнђиших 
мирских наипаче в Босніи и всю климу в последняя при- 
веде сизщенів и разореніє и престолъ под тежчајши двгъ 
ваведе. Баше бо и завистань рода нашеге хотя и надъ- 
ACA изкоренити србск!в аржвреи поставиль же Грекфвъ, 
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ко же ваведоша и въ Болгарію всю. Тоге ради согласи- 
maca вси подлежащи престол арх!врей числом же XE. воз- 
таша на неге и царскою властію, но не без потрошенія 
пизложиша и избраша на престоль вси вдинодвшно 

Ав. Викентія @ Дробняка Белградсваго иитронолита; 
но по возпріятіи царскагф подтвержденія EME таково въ KoH- 
стантинополъ не без подозрешя & етровленја преставися и 
несъде на престолъ. По нему же воспріалъ, при концу жи- 
зни патріаршескіи престолъ: 

Ar. Пајсеи ужички єпископ. При немь слъчившися без 
соизволенія архівреев токи® хотЪн!ю антицесара; но и тои 
по вдинђи abro умре во Ипекз и погребен бист, но не 
без етрови слъчившиися @боим CMO во Константинополи, 
ке же сам глаголаше чрез антицесара свовге Гаврила 
о Патма. Сен убе Пајсен рожденјемђ бист ё Константи- 
нопола Грек но велии благ. Но вце жива сзщз Пајсею 
воспріял царскаге потвержденія. 

ад. Гаврилъ г. & сзлтана Сзлеимана. Сего ради вся 
время чрез AbT пят бист великов паденв и раздоръ во 
вси клими священии и мирским. Патріяршія же в послед- 
иђе запзщенів приде, MEQ вдва вдиномв Токио священикз 
в неи пребивати и по мало хлеба находитиса можаше. 
Єще же иного реченому Антипатрарху Гаврулу во цар- 
стввющемь градъ свшв в началь abra 1758 в првомъ 
числђ Марта патріархеиъ вселенскими соборомь Фсвж- 
Aserca Гаврил за етапе впархи Белградска уж дата 
Кирилћ архидякону Іөаникія Халкиданскаге чрез прежде 
бившате вге антицесара Пајса и Ф патріаршескія власти 
низложенъ и нишквю єпархію воспріял паки за свов Ipe- 
питан16. 

де. Кирил же вишеречени воспр!вилет царская потвер- 
ждеша в Март» и в летЪ вишереченомь. 

5. Василін а. патріарх сербски бист на 1763. года 


по Ћирилу 


о = 


РАНИ 
- 
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(Нема дакле јот последњега патриарха Хаџи-Калиника 
Грка под којим је 1765 год. и уништена срп. патриаршија). 

Ово о патриарсима пишу (вели се испод Василија па- 
триарха 36. ово): „Нешке Столновић написа Гверге Pa- 
дович и Никола Стефановић.“ 


Ш. Имена. 


Визтарь воспоманвтниђ тринадесятимь кралям и деспо- 
темь, перво Ізстиніянскои фтечствий и всему словено-серб- 
скимъ и прочимъ народемь восточнои Іллирій и Мусамъ, 
даже и до нинђишнаго Гєергія деспота, симъ именемъ 
втораге бивавмаго; ктө в KOG время биваше и се оубе 
перви: 

Стефанъ Неманя словено-сербеый велики жупань, его 
же Греци архижупаноиъ именоваху, таже по не иногз 
иинувшемн времен великим князомь и кралемь нареченъ 
былъ єсть в лето господне „а.р.л.е. (1139) бита же миру 
„зх.м.т. (6647 57 лЬть (разуме се владао) листь н.7. Bb 
поел ди же ё кралфвекаг® достоинства степени монахји- 
скаге подвига образа на себћ воспрівиъ Сумефнь називавмь 
и Bb святопочившихь мЪнлемь бывает. Вівліографствуяи 
Алнордь латинскимъ мзикомь истори списатель иже испол- 
нивь недостоинов изложенје Хелмонда словенскв Історію спи- 
саъщаго; по семз подобію свфдительствзеть рекше: MEQ 
оубе вгда на восточну страну хрістіанем трет!в святовоин- 
ственно опълченів оустровне бываше, первіи Стефанъ Неманя 
краль словено-серблемъ Іллұрійческои области кесару многа 
кола съ брашнемъ өбременнЪна @славь и въ томждћ мЪстЪ 
идђже пребиваше краль Ф кесаря өпростившися возвра- 
щаяся въ своя си бходилъ; воздавши вмз четири велблюжди 
рекомна камили, жже иногоцфиными даровоздавании Фбре- 
мена бываху. Таяжда оубе даровоздаанія числомь истечена 
свть до є.тысуща таланта. Бесаръ же кралю иногоблагода- 


ренів сътворивъ воздаде виз вся корабли, иже кесара ё 
в? 
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града именувиаго Ратишбона способствовали бЪху. Град 
же оубо Ратишбона таи бывши при Двнавскагф водотече- 
ни, преке Дннава велики камен мостъ тами сотворенъ 
бнвавтъ. И сицевимъ пособствјемђ Неманя кралъ 9 Фри- 
дерика Барбароса (додато на страни другом руком: „Кон- 
рада цара римскаго і Людовика корол францускаге) pe- 
yenara Кесаря западнаге во своя си възвращен!в сътворивь 
Bb льто господне „.р.п.9. (1189) бытія же мірз „5.х.г. 
(6697) По істори же 1алурико-сербскатге изложенія листъ 
т.т. (68). По темъ тоижде Неманя кралъ ф втораго j 
саака (тако) Комннена, реченаге и Ангола царя восточнаге 
сотворенъ и оутвержденъ бывь кралђи при abr господић 
rA р-ц. (1190) вгө же дћиствія таке быти кромћ 1лурш- 
ческћихъ лфтописанихъ свидђтелствветђ 1сторикн Гв@рги 
Хорни abra же битія мрв биваше по числа свовмз и 
ићоцаге и садержавающаге восточная церковъ „$.х.ц.и. 
(6698) во історіи же іллкріическои листъ 0.5. (77) Е. виз 
хе наслфдовавъ синъ Стефана Неманя кралЪвскимъ именфиъ 
к. бывавии оутвержденвмъ сътворенъ 6 Алек я Ангела 
пореклоиь називавмаге Комненна цара восточнаге ин%и- 
шаге брата вишереченаге Ісака Комненна царя. 6) того 
же Алекжа въ первев изложителнымъ оуставомъ поставлено 
быстъ деспотсков достоинстве, MEO же свидђтелствувтђ Ma- 
теи Тајзосљ (тако) Во кназћ 6) византискихъ вещеи грецкіи 
списателеи так® предавающе чести є. глав; н. зач. г. листъ 
х.п. eraa же оубе вишереченномв Стефану кралю Алекхи 
царъ дщеръ свою, или ке же инни хощвт, сестру свою 
въ соупрёжницоу быти вму воздалъ бше Bb первев и сло- 
вено-серблемъ іллкрическои (области деспотомъ быти его 
произвествованівиь изяснивъ при лЪтв господи „4.р.Ц.5. 
(1196) бытіахъ же mips ‚5.4.5. (6740) листъ o.n. (78). 

г. Семв наслдствзєт син Радосланъ Неманя кралъ 
при лөт господи „а.с.к.д. (1224) бытіа ‚5.ф.л.в. (6732), 
листъ п.е. (85). 
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д. му же наслћдова, по крови, рожденый братъ бывый 
вмз Владиславъ Неманя кралъ при лЪтЪ господић „пъс.а. 
(1230) быта „$з.ф.л.м. (6738) листъ у.а. (91). 

є. Семз такожде j оуб® наслЪдствовавъ по кръви pox- 
деный брат вгө вторый Оурошъ Неманя кралъ при лет 
господни „4.с.л.в. (1235) бытія ,$.ф.м.г. (6748 листъ 
у.д. (94). 

$. Сеге способствовавъ CHAS вго Драгвтинъ Неманя 
кралъ, иже во поставлени вге на священо-кралевскіи CTE- 
пенъ былъ вго зватися именемь Стефанъ таковыя причи- 
нателныя винна ради, ко оубе привикизти обичан въ 
нихь имзяхз тогда прародителными и прадедовыми своими 
имена себћ воспріятівиъ обдержими быти произволяху себЪ 
тако внимаћце, ко единоквине съ именнемъ и благопо- 
лвчв прежде вге бывшииъ прадедевеиъ своимъ способ- 
ствовати имбти бздет. @нудуже и проч кралеви Ф тоге- 
жде неманскаге племене бздзщими и настоящими времен 
ми мл не и вси синь бвбичнниъ подобівиь ®бдержими 
бнвахв. Сей оубе Драгзтинъ вгда бываше зеть четвертому 
Владиславв крало угърскомв, вто же Угри Квнъ Ласло 
именуют & него же имфлъ въбратно воздавателно дарова- 
Hie предвлъ или державз иже угърскимъ мзыкомъ: Матюшъ 
Фюлде називавтся. Нашимъ же словенно ілліріическимъ 
языкомъ називавтса: Мачва угърека. Вишереченыіи Драгу- 
тинъ вралъ оустремленнниъ настоятелнниъ понзжден!вмъ и 
воздавателною помощю теста втеваг® утђрскаге краля, 
Фца своего Ф кралевскагФ престола свовге ёриновенію 
предавъ. бге же ради въ малЪ потомъ времђни божъстве- 
нниъ свдомъ өсзжденъ бывъ кралевска повелителнз ®бластъ 
братз свовив Милвтинв (спрам Милутина додано другом 
руком и мастилом; „Андроника Палеелога дщеръ ииълъ“) 
врвчешвиђ оставити насилствованъ быль. бже слёчится 
AbT. господ. „й.с3.9. (1269) быт. м. „5.Ж.0.7. (6777) 
листъ р.п. (103). 
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у. бго же потомъ способетвовавъ по кръви рожденни 
братъ вгевъ Милзтинъ Неманя кралъ, вмз же въ свпруж- 
ницоу дщеръ свою именввмню (Пмонидв воздалъ бЪше ста- 
рђиши Андроникъ Палеологъ царъ восточной области, иже 
6) царя монахъ сотворися, мее же свидътельствоувт Ники- 
форъ Григора въ книзћ Ф визант!исвихь вещехъ гречески 
списателъ таке предаваяи част A. гл: д.с. зач: 4.1. листъ 
ф.п.5. Вишеречены же оубе Милзтинъ вралъ по внегда 
побъдоноснниъ преедол ванвиъ ратію побъдилъ бъше Mam- 
мана княза и краля болгарскаге синз зевомв Михаила въ 
брачно соупроужество воздалъ GSMO дщеръ свою имензвивю 
Недв. Тои же Михатилъ потомъ кралъ болгарски бнвъ, 
анстъ A.M.E. (142). И паки рекоми тоижде Милутинъ He- 
маня кралъ прежде тоге преставльшашса бывшаге болгар- 
скаго краля именувмаге Сиилца дщоръ вобратню сзпроуж- 
HARY Стефанв сынѕ свовив воздаванівиъ вм Ъстиль бЪше 
листъ д.м.н. (148). По преставлени же свіииъ святопочи- 
` вавмъ обдержниъ бывъ, вмз же и до днёшняге не въ цркви 
восточнђи нерзшииы и цЪлокзинн мощи вг® содержававми 
сзть иже бывше при лёту господић „й.с.0. (1270) быт. 
‚$.4.0.н. (6778) лис. р.вл. (112). 

_ в. Сндел ъдствовавь сынь вгевъ папи Стефанъ He- 
маня кралъ рекомни четвертый Оурошъ Неманя кралъ иже 
и Смильцз кралю болгарскомв зетъ бнлъ, листъ с.л.Ф. (239) 
и Влайкв Басарабв воиводы или деспотз и кралю Вла- 
XAML, ке 0убе тоижде Влайко Басараба воспоиянувиъ 
бывавтъ первый кралъ Влахемъ сътворенъ быти ё BTO- 
рате Андроника царя восточнаго. Геергіи Хорни во свови 
історіи таке свидђтелствувт лист т.м. (340). Таижде 
Влаико Басарабъ помощю воинственою вишереченаго зета 
свовге Стефана крала области сербскои побЪдоноснимъ пре- 
одолЪънвиъ побздивъ первате Кароля оугърекаге по по- 
добномъ свидфтелству Антонія Бонфиніа раздфлилъ в. 
инихъ ©. Вишереченны пятый Стефанъ Неманя кралъ обла- 





овшти лист 87 


сти сербекой понегда префдолЪъванвиъ побъдилъ бЪше Mi- 
ханла краля болгарскаго, иже тоижде Мхаиль кралъ 
кръвопроливателними ранами обремененъ бывъ източненію 
предававмъ бывъ побЪдоноснниъ своимъ префдодбванвмъ 
болгарскаго народа оутЬшителнои весели предавъ и въ 
исто Міхаила краля, вговаго анефа, сирфчь братвчеда 
Алехандра краля поставляавтъ листъ є.п.д. (281). и быва- 
єтъ при л$т8 господню „б.т.7.1. (1317) быт. ,5.0.к.е. (6825) 
листъ с... (217). 

©. Cems &цз снаслрдствовалъ сынъ вгевъ шестый Cre- 
фанъ Неманя реченнни Дзшанъ, вгө же силна область 
толикв великвю крЪпость воспр! яла быяше, иже землю бол- 
гарска и босансев сербскоиз кралбвствв пр! фбщенвиъ при- 
творилъ бЪше и себЪ царемъ: сербскои, греческой и бол- 
гарскои области назвавъ. Таковимъ бе великодвшвмъ сеи 
Стефанъ одержииъ бываше, пке царскагф степена досто- 
инства 6 греческате народа въ славенскіи народъ преме- 
нЪнтвиъ привносити оумнслилъ бЪше. Таке свидфтелствувтъ 
Георги Хорни во свовмъ виз історіи листъ т.д.е. (339). 
Тоижде оубе Стефанъ mapt бываше зетъ Јеана Кантакз- 
зина царя въсточнаго иже 69 царскаге степенства MOHA- 
хискаго подвига сдЪянвмъ „облеченъ бываетъ и въ мЪсто 
Тана Іөасафов= имени себћ приобщевавтъ. По семз mo- 
добио свидтелствзєтъ Гефргіи Франза въ книзЪ ё визан- 
тискихъ вещеи греческіи списатель таке предавася часть 
д. гл. A.S. зач. К.Ә. листъ х.н.. Вишеречени шестый Cre- 
фанъ краль и царъ бываше Bb ABTS госп. „А.Т.А.5. (1336) 
быт. ,5.0.м.д. (6844) листъ c.g. (294). 

. И ceng оубю способствовавъ сынъ ёце наслЪдникъ 
седиы Стефанъ Неманя . рекомни и патни Оурошъ цар». 
Юности свовя ради @цё несравновластникъ въ царствова- 
телнихъ вещхъ и во воинственомъ фполчителномъ оустро- 
вши, иже лишенівиъ сставлявмъ потребователна дфиствія 
творити, вгда оубе оци свовте грЪхъ ради таковая вмз 
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случима бнвахв, ко оубе, аще и невиновенъ сый, обаче 
же подяти ииъвъ, по ономз подобномъ въ св. писани гла- 
толанио: азъ всмъ Господъ Borb твои крЪъпакъ, жестокъ 
испитаяй безаконія Фца на сына до третяго и четвертаго 
рода ход. глав. У. c.e. Јаке оубе отаць вишереченаго 
седмате Стефана царя повелћлђ бЪше оубівнію предати 
бца свовте патаго Стефана краля славено-србекаге; Ta- 
ковниъ подобієиъ рвкою Вукашина Деспота вюже случимою 
причиною племя и сродствв Немани витемъ въ мвжескомъ 
полу и послбъднъй конецъ себћ предложенемъ поставивђ. 
Быстъ же оубе сен сединй Стефан Неманя царъ въ ёца 
свовге царскаге црЪстола свъщеновбнчававмъ в лъто госп. 
„ат.н.т. (1357) бит. 5.6.5.с. (6965) листъ т.м.н. 

м. По оубиствђ же юнћиствоующаго седмаго Стефана 
Неманя царя, на царска престолъ наступитъ навЪтникъ и 
господара свовге оубица человЪкооубиватель Вукашинъ 
деспотъ, иже кралбъвску тітл= на себЪ воспрівиъ, брата 
свовте Оуглфша именвемаго деспотомъ быст поставивђ. 
Свпротивъ же вге человЪкооубивателя и господара свовгф 
оубици, божественов @мащенв таке предстателетвзетъ, 
оке рзкою турскою малимъ нђениђ нападенієиъ во области 
славено-сербскои Тллурти свнфстати входяще; неточію By- 
кашинъ и братъ вгө Оуглъша деспотъ и воинственов ETA 
ополченв; но оубе и всеге царства областъ разхищенимъ 
восхищенівиъ и конечномъ запвстителннмъ сокр=шенівиъ 
во тёрекз попрателнв областъ впадавтъ и неточію Tap- 
комъ въ попиран!в бывахоу, но и напрасно восхищающимъ 
звђремиђ дивійиъ ке оубе человђци людстіи, иже 6 
тврскаго насилствія бЪгствемъ оутекнути возмогахв @ звћ- 
рекихљ дивіихъ вълкевъ полдавми бывахз. Слученв же 
cie бысть лёт. госп. „а.т.0.а. (1371) быт. ,5.0.0.6. (6879) 
листъ т.У.в. (362). 

ка. Вукашинв способствовавъ первій Лазаръ деспотъ по- 
реклемъ Гребелановчъ рекоми, виз же по внегда въ брачна 
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свирзжницв выдана бысть имензвма Милица не по матери 
дщери Милзтина краля, а не по жен Гога Богдана дщеръ 
въ женв имвлъ Лазарђ, ке же собственне зримо бивавтъ 
листъ т.к.5. (326). Єгө же брачнаге сзпрёжества ради сей 
первій Лазаръ, не точв великій князы деспотъ и кралъ, 
но и царъ быти собственно извбстввиъ бнвавтъ: иже цар- 
ство словено-сербсков поновивъ, кръпко при оуиноженівиъ 
паки новооустровнію предавъ и въ приспорительно простран- 
ство разпространивъ. Сега перваго Лазара ё дворнодомо- 
вихъ своихъ служителеи иже именувмъ бываше Милошъ 
Обиличъ, потомъ же зетъ вмз сотворенъ быстъ, вгда свою 
дщеръ во сворвжницв виз воздалъ бъЪше первій словено- 
сербски царъ Лазаръ. Вишеречени sers перваго Лазара 
словено-сербскаго цара Милошъ Обиличъ ражнемъ, или ре- 
коми ханжаремъ прободъ, оубівнію предавъ соултана пер- 
ваго Марата цара турскаго, вгда ратователиз бранъ co- 
твори сзпротивъ теста свовге Лазара цара. Cem оубо царъ 
по преставленіи свовмъ святопочивавмъ обдержимъ бнвавтъ, 
вму же мощи св. даже и до сеге дне нерзшимы цВлокуп- 
ный бъвавтъ. Зачатів же области вговои бысть Bb лЪт. госп: 
„а.т.0-д. (1374) бнт., 5.6.п.к. (6882) лист: т.0.1. (377). 

r.ï. биз же оусъкновенз бывш Лазарв Ф вишереченаге 
Мурата цара abra господна „а-т.п.Ф. (1389) царз способ- 
ствовавт вгева супружница царица Милица Неманя, eguno- 
купно съ зетомъ своимъ Деспотомъ Вълкомъ Бранковичемъ, 
виз же во братнв свпружницу воздата бываше перворождена 
дщеръ ва, имензєма Мара или Марія. Вишереченнни Вълкъ 
Бранковичь Деспоть во оузнлищно притворешв бысть за- 
уставлень & первага Паязита царя турскаго въ тръжищ- 
ный градь Филопополись именувмни. По внегда же Милици 
Неманя царици ходатайствфи съ ззнопогодителна изло- 
жена инръ сътворила бЪше съ вышереченымъ первымъ 
Паязитомъ царемъ турскимъ, вмз же насилствована бысть 
въ брачна сопрвжницв воздати 6 дщеръ своихь именвемую 
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Милева. По томъ же вишеименованый деспоть Бранковичь 
даровоздовании обогативь бдителнв кустодів зазставленія 
свовга 6 филипополскаге притворенія раздрушивь кусто- 
діє оутекавть. Обаче же BCEG случимо бнвавть MEO оубы 
паязитовым ходатаинниъ засежденемђ въ малћ потомъ отро- 
вою жизнь виз оугашенна бъвавть вже сличимо бываше 
при летф господня „а.т.п.е. (1389) быт ,5.0.7.2. (6897) 
лист 420. 


Способствувми свт самодержавни они обладатели 
своєволни началници и велики князови иже 
точію називавми бывахз Деспоти. 


5.ї. По преставлени матери свови Милици Hemana ga- 
рици, снаслъдствовавъ сынъ вя Стефанъ Деспотъ по nope- 
кломъ нарицавмый Гребеляновичь иже священовЪнчаваемъ 
бываеть при лЪтв господня „4.м.;. (1407) быт: „$.ц.ел. 
(6915) листъ ф. (500) | 

ел. биу же снаслъдствовавъ Геерпи деспотевимъ име- 
немь первый пореклфи же нарицавини Бранковичь. 6гф 
же вишеречени Стефанъ Деспотъ, вгда ненсцфлителнимъ 
недзгомъ болфзнзяи ®тегощенъ бываше реченаге Георга 
Деспота тко 6) сестри свовя Маре, или Марш рекомои, 
рожденаго внзка во CBOG вмв ивсто поставлявть вге быти 
деспотомъ словено-сербскимъ 1ллир!ическои области. Guy же 
во время области господарства свовге тврска сила во 1л- 
лурческой области въ толико превдол Ъванвиъ превосходима 
бываше, иже и онъ Гверпи Деспотъ съ народомъ своимъ 
изриновень бывъ, въ оугърской области странствовати на- 
силствованъ бываєть. Той жде оубе Гверпи Деспотъ сь 
Жигизндомъ Албертомъ и Владиславомъ оугърскимь кралћ- 
BANH бываємими вЪчнаго покоя съвзно вдиносогласителнаге 
изложенія мрь сотворивь, ви, же причинателною вЪною и 
торжищномз градз БЪлопольскому, рекомому Белграду, ВБ 
исто инных градовныхь иметь проиъненія сотворимо ÓH- 
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вавтђ междв реченимъ кралеиъ и кесаремь западнымъ 
Жигиундомъ и междв Гверпвмъ Деспотомъ, MEA же кром% 
Бонфина и Хромера 1сториковь Никола Ишванфи оугър- 
скихъ двянія списатель авственвшев свЪдительствввть ВБ 
книзЪ 7. биз же Гєөргію Деспотв священовбнчаван!в бы- 
вавть въ ABTO господня „й.м.к.2. (1427) быт. „з.ц.х.в. (6935) 
листъ фФ.7.. (517). 

5.1. биз же снаслбдствувт деспина Ирина Палеолога cë- 
првжница вишереченаге Гверпа Деспота, иже была дщерь 
втораге Манзила Палеолога цара восточнате, и внегда 
малћ потомъ Ф жилища сеге преставлявиая бысть и два 
перворожденал сына вя ослеплЗна бнвахв Ф втораге My- 
рата цара тврскаге, рожденівиъ меншій сынь вторый Ла- 
заръ Деспотъ матери свови снаслЪдствовавъ иже и онъ 
Manb потомъ жилище своє скончавъ. Cem оубе по преста- 
влеши свовиъ чрезъ орфанстввющими сирђчђ сиротствз- 
ющими @ставлшими ся дщерми имЪвъ въ зети своя Стефана 
Босанскаге краля и Нагоя Босараба кнеза и Деспота 
Влахо-запланинскаге. Листъ ф.к.х. (728) Бываше же оубе 
деспина Ирина Палеолога въ abro господня „А.м.н.$. (1456) 
бытіа „з.ц.5.6. (6965) листь ф.к.н. (728). 

7.1. биз же и сему снаслфдетвзет деспина блениа Mane- 
олога свирзжница вишереченате вторате Лазара Деспота 
дщи же оубе Өоиъ Палеолога Деспотв Пелапонискоиз, иже 
нын% глаголется Мореа быти, и тамо Єлена Деспина бысть 
при лфтз госп. у4.м.н.Ф. (1459) быт. „5.4.3.2. (6967) листъ 
у.к.®. (429) 

на. би же оубе снаслЪдствввт странствзяи слфпый Cre- 
фань Деспоть порекломъ називавиђ Бранковичь второрож- 
деный сынъ вишеименземаг® перваго Георга Бранковича 
Деспоте словена-сербскате 1ллурическои области. Тои жде 
Стефань Деспоть, по преставлени свовмъ съ сзпрежницею 
свовю имензвизю Ангелиною Деспиною и со двома сыновима 
вгевнма иже сій CET монахјискимђ зракомъ Mazim» mme- 
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нзємый , потом же митрополитђ и архлеписевиљ Влахоза- 
планински держави бывь, и Іеань рекомый святопочиваємый, 
обдержими бивают, иже мощи святія даже и до днешаге 
дне оцу съ вдинымь сыномь, матери же съ драгимъ снномъ 
Bb два ківота фсобно нервшими цзлокзпно въ народз CBO- 
вмъ садерживавми сзт. (Одавде: „Сице убо“ ит. д. па за- 
кључно до год. 1716. види се да је доцније уметнуто). Сице 
єсть оубе обаче гръхъ нашихь ради, вгда Агаране съ Гер- 
мане при Варадинскомъ градъ междзсобнв брань им%ли 
отаю предали и сожегли реченія святя мощи въ Abr. 1716. 
Бысть оуб@ речени сеи святни Стефанъ Деспоть въ дто 
госп. 4.м.Ж.д. (1461) быт. (5.1.5.9. (6969) листъ Ж.м.в. (735). 

#.1. По нем же наслъдствовалъ вторй Влкъ Бранковичь 
перваге Гверпя Деспота BHES ё перворожденаге сына 
втева Григорія Бранковича, иже и таи ё реченаге BTO- 
рате Мврата царя тврскага ослеплънь бнвь. Тои жде Влкь 
Деспоть первому Матіяшу кралю оугърекому въ помощъ 
странстввяй сзпротивъ свпостатемъ благонарочитз (блго- 
нарочитз (тако) брань излЪдствова и 6 тогожде Матяша 
краля ради оутверждителнаге оуподобленія побфдоносномоу 
превдолфваню вговомв воздарзвиъ бываєтъ градомъ нари- 
цаемомљ Февшкю. Єже бысть Bb Abra госп. „а.у.0.а. (1471) 
быт. ,5.у.0.6. (6979) листъ ф.у.е. (795). 

к. бия же снаслЪдствовавъ Деспоть Јеанђ Бранковичь 
вишереченаге святаго Стефана Деспота второрожденый 
сынъ и тои жде странствуяй бывъ въ своємз народомъ въ 
оугърской области при Abrs госп. „4.ф.е (1505) быт, ;2.с.1. 
(7018) листъ ц.к.д. (924). 

k.a. Семв Јоана Деспотв снаслъдствієиъ обдержими ÓH- 
ваше сзпрёжница єгөва Єлена Деспина, тже бысть дщи 
Стефана Такшича воивождовачалнаге кнеза словено-серб- 
скат, вя же дщи имензема Мара Бранковичь во брачна 
сзпрёжниц: воздата быст Фердинандз Франгепанз. Та же“ 
потомъ таяжде Марія Бранковичь матеръ бывшаге Стефана 
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Фрннгепанз Грофз и великомз Жупзнз Модружскои Aep- 
жави и КаФелине сзпражнипе Николи Зринскому Bang 
Хорватскоиз, иже тои же Зрински, ради Сигетскаге града 
славно жизнь свою скончавъ. Єлена Деспина бысть. в AbT. 
спас. „4.ф.к.а. (1541) быт. „т.к.#. (7029) л. „ага. (1011). 

к.в. По внегда оубе трека сила неточію өбласть 
словено-сербсквю, но и саизю главз престолъ царства сло- 
вено-сербекаге, сирђчђ державны, или тржищный градъ 
именуемый иногда Тавриномъ, нынфже БЪлопольскій градъ 
и БЪлградъ реБомаге въ свою область притворивђ, вже 
оубе и оугърекат® кралфветва область побћдивђ и Будим- 
скій градъ, престолъ крал веки, запзщенію предававмь бывъ 
и @ пребивающихь въ немъ изпразнивса, видфия ради 
входить въ немъ Сзлеиман царъ тврски ко же свидђтел- 
ствувтђ оугърскимь дЂлашлиђ історіеграфствуяй Нікола 
Іщванфи кн. ©. л.п.е. GO же причинателизю винв деспот- 
скаге достоинства степенъ кромЪ онфхь, иже восточнв странв 
подъ ігомъ варварскимъ твранствови пребыванівиъ стали 
бЪхь, въ прочее наслъдники, иже и въ западни страна 
Бранковичевскаге племена лозомъ сродства влекущася ебрћ- 
тававми скончававмъ бываше, и въ деспотско началство въ 
нихъ себ пристанище притворавтъ. бге же племена срод- 
ствів въ первыя пребывателнія домы свои въ 1ллурийческои 
области. 

(Сад одавде стајала су два празна не исписана листа, 
од којих је један одсечен, а на другом написано оно на- 
ведено о устанку Карађорђевом на Турке. А после самог 
свршетка наведеног текста патриарховог довде стоји под 
звездицом на страни ово неколико речи написано. „Зд да 
напишетса погубленов послъдованв.“ После овога и два Ha- 
поменута бивша праздна листа, наставља се као позив на 
цео народ, у ком се уверава: да је миропомазани деспот 
Ђурађ П Бранковић одиста од лозе деспота српских Бранко- 
вића итд. као што ће наведени текст показати. А после свр- 


94 овшти лист 


шетка и овога текста од 2'/ листа стоји опет под звез- 
дицом истом руком написано ово: „Ame rab өбрЪщеся no- 
слъдованв настоящаге изложителнаге писаша, да присо- 
вокупися и придожиса здв, ин бе невозмохомъ обрћсти; 
сег ради и в. листа нееписани өставихомъ по средћ.“ 
Дакле се сведочи да су ова два листа још тада остављена 
по свој прилици: што сам патриарх Максим незнађаше 
како Бе их и из чега потпунити, т. ј. незнађаше попунити 
онај недостатак, који би везивао последње Бранковиће са 
последњим деспотом Ђурђем П. Сад дакле опет настављамо 
‘текст, који гласи): 

Преблагороднфишым , преблагонарочнтђишниђ и преис- 
Ененђишниђ изжемъ благообразнымъ свидВтелствомъ изло- 
жително списание ! 

Мы нижеподписаный чрезъ сеге оуказателнаге зрфнія 
всъмъ и особно ниже подобно бздемъ возвещаваніє сотвор- 
явмъ: ке (6 вЪрованнхъ предостоинћишымъ преблагоро- 
днфишымъ, преблагонарочитвишниъ и преискусвћишымъ M8- 
жевимъ словеснфша глаголанія и оуслишанія, паче же оубе 
и нЪковгФ оутвержденниљ оуставомъ списавшагося разумђ- 
вателнаге свидђтелства; вмз же изложително способствів 
сицевимъ подобіємъ ислфдовавию бываше, MEA оубе иногда 
блаженовоспоминателный Мазмъ симъ именемъ первіи ap- 
хієпископъ и патріархъ пръвоузстинанскои цркви во обла- 
сти земли словено-сербској бывавмои, внегда вмз пвтеше- 
ствів слвчимо бываше Фходити на поклоненіє святЪишемв 
гробв Христа Спасителя нашеге, бывый во святый градь 
Тврвсалииски; въ талжде времена пресилно внсокославнаге) 
и непобъдимаге Леополда перваге Кесаря римскаге за- 
ложно пребивателни посланики треки рекоми Капикехая 
Окивөнъ Ремингеръ и Христифоръ Акиндшпергъ, бывши 
при дворз османо-турсваге царства, и @ поклоненія M$- 
CT@Mb святымъ возвращеноиз бывш вышеименземомз бла- 
хснопочившемв Отцз Патрјарха Максиму первоиз, и въ 
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Константинополскій градъ съставшемв са съ благонарочитниъ 
боляриномъ именземымъ Панагетомь, иже великоначалићи- 
шій тълмачь бываше въ двор османске тзрскомв. Тон жде 
Панапеть таинниъ изображенвиъ возвЪстивь рекомомз па- 
трархв: те Кесарскій посланикъ вся христіане подь иге 
тарско стенющія прызивавтъ на оустремленв сзпротивъ 
ариа турскаго perme: „аще юроужя воспр!атемь востати 
бздзт на обшцаге сзпостата, єгда времени приспетіє Ke- 
сарско воинство полнимъ ополченемъ во странахъ HXP низ- 
ходити бздеть имфт бө христанска ратователна бранъ 
оустремленна быти, по воспрвиши Тзркоиъ во оугърску 
область градь именувини Оуиваръ въ ABTO тосподне „д.х.х.г 
быта же иір= по числу восточнагф различія ,7.р.0.4. И 
тоге ради вишевоспомянутимни кесярски посланика кесар- 
скимъ именемъ обфщавають всероднниъ народомъ своввольно 
свою HMP область имфти въ свойхъ өтечествіях, старовре- 
ннимъ своимъ привикнутымъ обычавиъ нерушимо быти, MEO 
духовнниъ такве и мирскимъ старовременым своими вождо- 
началникоми, кнезовими и деспотоми, ако же прежде HANA- 
дена и вахождешя т=ркөмъ въ земляхъ их пребывающе 
содержававин бЪхз и прочая сим подобная. Cia же вся по 
вдиномв патріарх= оуслишавъ и 6 Константинополскаго 
града въ Дренополскій градъ Фхожденв сътворивъ и даже 
при свлтанз Мехмед царю тврскфив пребывахз и више- 
рекомн посланики римскаге Кесаря такожде и Ф седио- 
градискои зеили заложно пребнвателнни посланикъ бнвъ 
именземыи Гверги Бранковичь тогда тамо вбрЪташася. Bu- 
шеимензвиый первый Maxims патріярхъ Beala радости испол- 
ненъ бывъ ө таковомъ возвзщеню оуслишани и съ прочими 
своими тайно согласникоми, присовоквпився въ дренополь- 
скои митроноли совфт притворают и вфдзще знавма быває- 
мага рекомою Гверпа Бранковича: ME@ влеквщзю лозз 
рода своего имЂетђ ё старовременнихъ предедовъ своихъ 
деспотовъ словенско-сербскихъ , иже трими восточнаге все- 
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ленскаге царми и преизраднђишими гл. Кральми словено- 
сербскими сродствје собомъ содержававть, или паче рекзт 
Деспотами, иже самодержавни сбладатели и по царском: 
степеномз достоинствв вторнмъ степенымъ достоинствомъ 
содержававин быти разумђесл; КО оубе во восточных 
странахъ лвтчешею и честнршею честию во преждни вре- 
менна содержававма бываше имя деспотско неже ли кралев- 
ско. Тот® ради в мћсте кралевскаго имена словено-сербскіи 
велики кнезови и самодержавны обладатели & восточныхъ 
цареи деспотскимь именемъ оуподоблени быша въ пражд- 
нихъ бо восточнихъ народвхъ. Graa Гато-словенскій, или 
паче родословнымъ HMP іллкріическииъ язнкомъ perme Го- 
сто-словенскіи народи @ ползнощинхъ странахъ восточныхъ 
и ползденнхъ областвх разпространили ся свт, кралввсков 
имя конечно мерзостію именем бнваше. Причинателн!я винни 
ради сицевыя жее 6) восточнаге царя Алежя Ангела Ae- 
спотско степенство и достоинство въ первыхъ царскимъ 
правиломъ оуставленно быстъ, ке же свидЪтелствоувтъ 
Гверпи Франзи во книзЪ Ф византискихъ BOMOH списав- 
maca 6) Грекдвъ чест в. гл. н. Кралевско 0у06 mma вземше 
са ӧ течеша глаголавшаге ся словенскимъ иазнкомъ, рекше 
кралъ, иф тоге глаголателнаге слова кралевскаго имена 
источнниъ словенскимъ своимъ истезанів зримъ бнвавт pa- 
звмъти ся; точію быти крайнате начинателнаге человЪка, 
а не ебрђтаст ся самодержавннмъ обладателћиъ быти, по 
оуставлевію царскими правилами изложено. Трими же царя 
-MH оубе рекз по вишнемв вьображенію: пери Алежи 
Комненъ, вторый старђиши рекомый Апдроникъ Комненъ 
° Палеологъ; и третій Іөанъ Контакззинъ, иже дщери 
своя бракфсочетованвмъ и неманическая лоза вдиною AME- 
рію имензвиъ Мара, или Марія, писано воздаваніємъ 
ва, въ Бранковичевз лозу входитъ, по свидвтелствв iav- 
ріическихъ ихъ лтописаніахъ. @ Маріє рожденъ бы- 
вавтђ Гверпи Бранковичь, симъ именемъ первіи бывый 
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потомъ словено-сербскти Деспотъ; въ послъди же насил- 
стввмъ втораге Сзлтана Мврата царя тзрскаге нападаю- 
щаго нань 9 свовге смедеревскаго града въ оугърской 
области преселенв сътворивъ вдинокупно съ деспиною Mpa- 
ною Палеологинею и юнфише рожденимъ снномъ своимъ Ла- 
заромъ такожде и съ прочимъ своимъ народомъ MEQ дв- 
ховнимъ, таке и мрскимъ. Ирина же Деспина сзпрёжница 
перваг® Гефрпя деспота бнваше сестра первонадесятагф 
Константина послъднЪъишага царя восточнагф греческагф 
вселенства; иже второрождени сынъ бивни Манзилз Ia- 
леологв царв константинопольскои области. И паки тояжде 
`Деспина Ирина бываше сестра и Софи Деспини матере тре- 
пате Василія Івановича иже московскомв вселенствз NAP- 
скате степенаге достойнства оуподобленівиъ въ первев HA- 
рещися сподобисл, ке же ө TOME ACAS свидЪтелствувт 
Теанљ Лндовикъ Готфридь Архантологію космическа icto- 
ріографеко содержание московскаго вселенссва списующъ кн. 
д. листъ к.5.9. извЪъстнъише же Антони Бонфини Оугър- 
скихъ дЪланяхъ списатель, раздвленв г. кн. є. листъ T.I. 
Симъ же оубо способстввет и Мартинь Кромеръ Лешкимъ Ab- 
AMMD писанвмъ изобразивающи свидвтелствовавши назнаме- 
новавъ кн. А. листъ х.п.е. Вишереченаго первагФ Гвфрпя 
Бранковича Деспота Словено-серблемъ восточнои Гллурий 
бнвшаге твюжде деспотскз лозв рода свовте содержавша 
и сен нывЪшніи Гверпи Бранковичь симъ именемъ вторный 
и таково дфло истино всЪиъ вЪдомо бивше проименованый 
первый Мажиъ патріархъ сватаге влея помазанемъ благо- 
словивъ и съ прочими вдиногласзющимея престателствовавъ 
въ дренопольекои святои митрополи , по подобном: ®бычаю 
божественая литврта слвжбою свовю содевающаяея. Више- 
рекомыи вторій Гвермй Бранковичь изряднимъ избранвмъ 
во свовмъ словено-сербекомъ народћ деспотскомв степен- 
ствз и достоинств преданъ бывъ. Таже дфло таково бывше 
мълчителной тишин® до ждателнаге времена боставлявиъ 
Гласник XXXV. 7 
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бывавтъ; внегда же превишнаге Бога благопроизволенієвиъ 
пресилнаге и непобћдимаге кесара перваге Леополда 
сила и вофроужителвоє воинство въ пълномъ опљлчеши OY- 
стремлена бысть; тогда въ брежныхъ дакінскихъ стра- 
нахъ ФбрЪътающвся быти вишенменоватомв втором Гве®ргю 
Бранковичв нынфшнемз Деспотв словено-сербскомв. 34$ ө 
имени србскомъ нЪчто пространћшеє развибти подобаєть. 
Внегда же оубю тке Срби тако и Рашковити вдиннмъ 
именомъ называемый именовани CET рожде оубе и народъ 
тоижде тои вдинь сръбски встъ, особленвм же междз гла- 
голателнаго сбЪсЪъдевана зримо бываєть совственно ко) 
егда 6 державныя предЪли и жвпанства словено-сербевй ÓN- 
вавмыя Rb |ллурпи восточной, нЪкая держава или жвпанство, 
или господарство, вже словено-сербскимъ языкомъ иногда 
именоватися привикнено быстъ, сице рекше Рашна и тоежде 
господарство рекомо Рашка ближаише бывша и свеђдства- 
ющися сь граничними странами кралевства Мустискими и 
Оугръскими. И таковыя причини ради же оугърская 
областъ свседствв CBOE обдержававтъ съ госвдарствомъ име- 
нзвмимъ Рашка, и ко Оугъри сербскаго имена въ при- 
викивтомъ глаголаши языка свовго» неимфютъ, тимжде 1еди- 
нниъ именем. щко Сербли. тако и Рашковати их же и 
розите, или росите и рохолите · називаютъ, такожде и 
останки ракіискіи быти раззивются. Оугъри вефхъ CHMP 
вдинымъ именемъ Рацъ, или Рашціани, именовати своимь 
обычаємъ привикли сзт. Обаче же въ єлинскіи и латинсЕји 
и прочыя языка KOSAC ихъ по свовив разьнственомв д1ал- 
GETE всяка держава и народъ особливо своє разлаченје 
имћетђ. Но оубе въ родословнфиъ свовиъ 1ллур!ическомв 
язык въ малф не и вьси іллкрическіи народи, паче Сербли 
или Сръби, именованымъ быти, Hexe ли инфми именми KA- 
зватися привикнвти хощвтъ. Сицевыя выновныя причины 
рады, MEO искони нЪкогда, ке же народи, таке и Epa- 
лъви и деспотови словено-сербли именовани сзтъ. И влико 





овшти лист 99 


~ 


по силђ вмз вьзможно бываше, по первоизложеномв и съ 
кесарскими посланики совфтопритвореномз оуставу въ ползв 
общаге христянства службз изслъдовати. Аще и таиннмъ 
зракемъ страха ради тврскаге но оубе благовфрнымъ по- 
нзжденемь тщещася на сокрвшенв общимъ супостатомъ 
приготовленів твораше и пренепобъдимаго и пресилнаге Ke- 
capa римскаге перваго Леюполда преавгвстномв дворз 
непрестано подобное своє оугождене приказами вожделЪвъ 
въ лЪто спасителя нашего „й.х.п.н. быт: по числв восточ- 
наге различія „2.р.ц.5. к римскаге кесарства градв име- 
нувмомв Peys еФхожденје сотворивъ, идъже 6) превнсоково- 
споминавмаге двора кесарскаге ради народа во области 
восточнои Тллур!и бнвавмаго Деспотв инъ, кө звателнагф 
повеленја траматніи листъ, тако и хрисовная диплома Ope- 
амгоустнаге ге возвишенства премилостывно воздававиъ 
бысть. @ нея же диплома ради соудовнагф оустава и 
праведнаге вго наслфдовашя и наслЪъдникомь вгевымъ ВБ 
вЪчнни земный сфтечествахъ и степеннхъ достоинствахђ, 
кхе & старовременннхъ прадедовъ своихъ вставлявии виз 
свт. Јакевымъ пособствјемђ и Ф предугвстъишаго erw BOS- 
вышенства потвержденв имфеть. GÒ тіяжде оубе хрисов- 
выя дшломе нфюа потвержденія оустави 69 слова и до 
слова, по свовиз изложеномв оурежденію 34b изобранвмъ 
взята свть; ими же пособетвіє по семв подобію изелЗдовавма 
бывает, 6 хрисовння дшломе взята честь. () нюду же и ми 
ико 6) превнсочаишагф и всемогвщаго монарха Бога mpo- 
видђвшаге во превысочаише кесарскаго и кралевскагф 
степенства и степенаге достоинства върхв поставлени бывше, 
не точію благовърнниъ поданымъ нашымъ; но оубе и внЪш- 
нымъ родословнымъ мзыкеиъ и народемљ народносердолю- 
бивів къ престола возвышепства нашего сладосрдно при- 
нздити и чрезъ сицевымы въ кралевствахъ и державахъ 
нашихъ юсностятелнвишимн племенымы 1038 влекзщима 
презмножити и возсіявателна ихъ свЪтлость, или тврскимъ 
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звђроебразнниђ туранствомъ, или иною любою ковю по- 
добію оуничиженвмъ нызложена помощными щедротами BHI- 
ннхъ силъ и подъ обременнаге оузылища въ своя сихъ 
привести ползу же избавлене ихъ оустройти, вождћлавђ. 
Понегда старовременна древность племенороднои лози твовй 
иже иногда во толикомз прфпроцвфтеню пречесьтію и mpe- 
хвалною изжественою вредностію возглашени бываше; тко 
да нщи @ нея во внсочайшев вралфвекаг® достоинства 
върхв виЪщени были свт, иже бывахз босански, сербеки, 
болгарскіи, далматіискіи и ниже хорватскій. Паче же оуб® 
и въсточвои области и господарствз обладающи. НЪци же 
0уб® ради множествени и знаменителни достоипи вредно- 
етвхђ и тутлою сващено-римскои области кнежевскою оупо- 
доблеми бываху и междв инфми наипаче въ истина изслв- 
довавиаго мужества крђпост же и цЪломвдрена оустровня 
благооугоднато же достоинства и преизреднћишон премз- 
дрости бнвъ мужъ Влъкъ Бранковичь 4 Подгорицы древ- 
ный дедичный Херцеговини, Срему и Танополемъ держав- 
ный (въ нем же оубе Влашка и Бачка съдержаваютса), 
земляиъ иногда вЪчный господаръ. Сицева показавъ раз- 
лична преславна оукрашена и изжествена благодвяния зна- 
менателными узображеніями; MEM да са ими зримъ бнвавтъ 
вдиновупно и со наслћдникани своими и между же инфми 
съ Гвфрпемъ такожде Бранковичемъ потомъ бывъ Ae- 
`споть Іллкріи и великій кнезъ вышнеи и ныжнеи Муси и 
прежде воспоминателны числомъ рекомими землями. Такожде 
вдиносравнителнниъ древнымь временфиъ дедични вЪчини 
господаръ во истинитои и дЪйствителной чести прежде при- 
честителнои священо-римскои области кнежевскои, части 
возвисится сподобилися свт. Таже по томъ и превисокославна 
восходящи твоя мужествена благодђаша и разьнствителни 
нрави, цёлоиздреный развмъ , истинитая крЪпка праведност, 
хитра памятовиность, дерзновенно строителна премздрость 
и благочестива благородность, иже 6 старовременнхь преде- 
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давинхь праотецъ твоих праизасненомв вЪнценоснв степеномз 
племена , не меншимь чиномь MEO же прежде вншевоспомянв- 
вмаго старовременный прадеднаге ти вЪчнаго наслЪъдования 
познававшиса, пребогатно оудовленымъ смотренвмъ pasco- 
ужденієиъ и подобнсоиквенни вниманјемђ позвававиниђ бнв- 
шииь намъ. (@баче же тебе Еворпа Бранковича 6 рече- 
иння породици, с тимъ именемъ втораго > свидЪтелствомъ 
исходатаиствовавши преблагодатна наша дшлома въ кащелу 
нашемв Лахсембургъ данъ 2. месеца Гюна, abra же господня 
„а.х.п.г. мимошедшихь содфвашахь издаваніємъ изслЪдова- 
телна отечествія оутврьдихомь и свидђтелствомђ оутвердити 
произволихомь и съ вышатат® (сирЪчь вышенаслдовател- 
наге отечествія твовго) и въ чиновнаго числа самоволнымъ 
великоможвымь господаремъ быти во превоспомянутомв Epa- 
лђвства нашеиз Оугърскоиз и тому же кралевствв прилъжно 
пристоящимь странамъ присачетовахом и пресовькзпихомъ. 
Паче же оубе ко преизвЪствована твоя вредностію оупо- 
доблена достойнство и мажествена благодЪянія и тебЪ бо- 
гатъише «це множествено препочастити и преоукрасити 
Hach призивають и пЪкаковимъ подобівиъ оустериляв до- 
стоино оубе и праведне быти самотрително разсвжден!е 
сътворихомъ; Еб да не точю преславна велика твоя 
дЪявія сь безсмертемђ и преславнознаменителнагю имена 
твовге воспоминанія вфчнымь пребыванівиъ & нась воспр!- 
вмлъши свидфтелетво; но и во высочаишихь частностЪхь 
и степеныхъ достоинствахь самъ твоимы мужественными 
достолшама и благодъяніами привречень возвишававшися, 
им же наслвдникемђ твоимъ и онымъ благовърнниь нашимъ 
поданымь сицевя благодъявія вредности благолюбезнымь 
снабдЪн1емъ обимати и послъдствовати имъ, лёчше оустре- 
иленів и возбзжден1в ё насъ при спорителнымь воздаянемь’ 
да приоумложитсл. Cera ради само сходнымь похожди- 
телнымъ зачатвиђ и 6 истинаго нашеји самовидЪн!я и 
самоводнаге произволешя, съприствпающагф Bb цЪлости 
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совершенаго совфта и ё кесарскои и кралевскои совер- 
шево исполнской силнои власти нашой, тебћ Гвфрпя 
Бранковича Ф предваспомянвтой Подгорицы и вся же оубо) 
чади и благородву ти лозу влеквщихь наслфдники и низ- 
ходника истиною правдою & влекущаися лози обовгожде 
подв родшася и вчнымь оурежденнмъ редомъ рождени 
бываемы тутлою великат® Жупанства иже немачскаге ASHEA 
разьнстввмъ Грофскаге степенства, стопамъ именоватися 
раззифетея обичнымь преблаговЪствованіємъ , пресветлђиши, 
пепозрачнђиши и великомвжнвиши таковои подобнои части 
быти имъ назвамеповахомъ презкрасихомь и численомоу 
оуставу и сонмищамь присовокзпленому ликз, прочим же 
истинитымь и кром свмнителнимъ превоспомянзтомв кралев- 
ствоу нашем Огърскомв и прочимъ кралЪвствамь и держа- 
вамь нашимь вЪчно дедичнымь великими Жупанами быти во 
вдино присавачетованіє присавокупихомь избрашемђ вм- 
стивше ихь примихомъ сачетателною числою вьспріяхомь 
и вьписателномв ликз ихь предахомь милостинями свобод- 
ними волностими высокопревосходящими достоинствами и 
изжественими вредностими великимь Жупаномь достоино- 
подобными вьмфщено оурежденным и дражествн приобще- 
нымь имь быти сотворихомь. Прочая оубю тже Bb дипломђ 
списателнимь начертаніємь вифщена евт, пространфишее 
оувфдами восхотфвшимъ къ пособстввмь изложителномв из- 
елђдованцо оуправленію @силаеми бывать. Потом же выше- 
реченыи и втори Гворги Деспоть, ке кесарскимь звател- 
пъмь повелћиемђ, тако и съ воздавшаися вмз дшломою 6 
пресилнаге двори кесарскаго премилостивнћишею благодат 
въ странахь своихъ возвратитисл Фпущень бывавть и тако. 
паки во странахъ брежной Дави возвратившися и 6) TYAS 
Арсенію патрјархв перво )встинианскои церкви симъ именфмъ 
второмв (погрешно, а треба трећем) и всему народв восточ- 
ной Гллурли вьзвЪстивъ ө бываємыхь и ке кесарскимь зва- 
телнимь повелънвмь и народв имъ воюроужившеюся оу- 
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стремленемђ ополченомз быти подобавть. Вышереченый оубе 
патріархь тако великомв божественомв произволеню покорно 
смиреный служитель бывь по прежде вг® содевавшемзся 
изелфдован1ю общесогласителнымь соборомь имь и присово- 
кзпителнымь сонмищем мирскимъ и второизрадно избране 
сотворившимь имь святаг® помазателнаге) єлеємь помазан!вмъ 
и оутвержденниъ ими писанемъ съ посланикоми нъинЪишемв 
второмв Гверпю Деспоту имъ оделалы свть. По тому же 9 
обоюдныя страни двнавскаге низтеченія Деспотв 6 Дакте- 
кія страни мужественно настояшимъ имъ ®боимъ словено- 
сербски ихь народь ®роужною рукою воставше на юбщаго 
свпостата, при слвжбн полезнои вншевоспомянввмаго прене- 
побћдимаге кесара Левполда римскаго, иже многонарочитв 
брань творашји, многаго крьвопролития свовге > славнопо- 
хвално изжество общои христіанскои благодати приказавъ. 
Семь же таковом благовгодномв слзченію бывшем , мнихся 
оубе намъ щко и всемв мира вЪдомо быти возможеть вся 
же 0уб&% вншевоображенна истинымь и двше спасителнымь 
свидътелствомь списанна бываєми и нашимъ хирографскимь 
SAB ниже подписанімъ и печатнымь оутвержденемь изда- 
вавми суть. Данно въ царствующй градь римскагф кесара 
имснувми Бечь месеца Марта 2.1. данъ Bb лЪто спаса на- 
шего хА.Х.Ү.5. быта же міра „7.6.Д. 

(Сад долази потпис патриарха Арсенија трећег, стра- 
шно заплетен, а више са стране тако исто Максима и даље 
опет ово што иде но другом руком). ` 

Сви нынћ пишеть смерени вромонахъ Исаия родомъ бысть 
ё Белаго Пола, начрьта сеи бренною рукою 1785 года. 


ПРИМЕДБА. Мислило се да се неће цео рукопис у један Глас- 
ник метнути, те је с тога метут прво Летопис, па Црквена исто- 
рија, а требало би да је прво ова, па Летопис као што је у 
ориђиналу. 
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А. Васиљевића. 


Ово старинско питање о слободној вољи сад је на ново 
покренуто међу учевним људма, нарочито међу статистича- 
рима. Али и сада, као и пређе, нису сви учевни људи 
у томе сугласни; и сада једни признају слободу воле, а 
други је поричу. Из таког различног погледа на ово пи- 
тање изводе се и различне последице за практичан живот. 
Наравно, другчије морамо судити о делима људским, ако 
се она врше слободно, и другчије, ако се она не врше 
слободно. Што је дакле ово питане још спорно, а међу 
тим има замашног утицаја и на практичан живот, ми же- 
лимо да се оно што пре на чисто изведе. Ми ћемо покушати 
да са психолошког гледишта претресемо то питаве и да 
видимо је ли воља људска слободна, и ако јесте, то у чему 
се састоји та слобода. 

Да о том питању кажемо и ми неколико речи, да пред- 
ставимо једну кратку расправу, на то нас побуђује јоши 
ово Двоје: Прво, што се о томе већ почело говорити иу 
нашој књижевности и то са свим другчије него што ми ми- 
слимо. Ту скоро штампао је г. Гојковић неколико чланака 
у „Младо) Србадији“, у којима пориче слободу воле. 
Друго, што то питање спада поглавито у круг оне науке, 
којом се ми нарочито бавимо, па за то сматрамо за MO- 
ралну дужност да и ми кажемо о томе своје мишљење, или 
боље речи, да кажемо како то питање расправља сувре- 
мена Психологија. 
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А да би то могли боље схватити и верније оценити. 
ми ћемо у кратко прећи историју тога питања. 

Реч слобода поникла је веома давно, још у најстарије 
доба; али она није поникла из каквог научног испитивања, 
да означи какве резултате научне анализе, већ је повикла 
из друштвеног живота старих народа, да означи извесно 
стање човека у томе друштву. Вод свију старих народа, 
као што је познато, друштвено стања било је двојако: 
ропеко и господарско, то јест, у сваком старинском друш- 
тву људи су били подељени на двоје: на робове и госпо- 
даре. Шри такој разлици друштвеног стање и постала је 
реч слобода, да означи оно стање човека у друштву, које 
је супротно робству. Таким начином реч слобода означа- 
вала је у почетку известан факт друштвеног живота, из- 
весно политичко стање човека у друштву. Сад кад узмемо 
реч слобода у том смислу, онда се она неможе ничим дру- 
тим ни ограничити ни умерити него ропством. 

Али ту реч слобода нису људи дуго употребљавали 
само у том смислу, него мало доцније почну је употребља- 
вати и у другом смислу, а на име да означе наравствено 
стање човека. Тај други значај дали су речи слобода први 
пут философи стојичке школе. Они су са гнушањем гледали 
на ропство, које се беше у њихово доба на све стране рас- 
прострло, па су тешили себе том великом мисли да поли- 
тично ропство и политичка слобода неисцрпљују сав смисао 
слободе и ропства људског. У правом смислу није слободан 
онај, који не робује другоме, него онај који не робује са- 
моме себи, који не робује својим сопственим страстима. 

Такав двојаки значај задржала је реч слобода и до- 
сада: она с једне стране означава известно политичко 
стање човека или народа, а с друге стране она означава 
извесно наравствено стање човека или народа. Истина има 
људи, који и данас слабо разликују та два смисла, по- 
мешају један с другим; али опет већина је на чисто шта 
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се разуме под политичком слободом. До душе данас нема 
онаког ропства, каквог је било у старо, доба, бар нема 
код образованих народа; али опет има и данас неког роп- 
ства, има то. да један народ господари вад другим, једна 
класа људи господари над другом, па они што господаре 
недају онима над којима господаре, сва она права, која 
сами уживају. А то је оно исто старинско ропство, само 
мало ублажено цивилизацијом. По томе реч слобода у по- 
литичком смислу задржала је и данас онај старински зна- 
чај; она означава оно стање човека или народа, Које је 
независно од туђинског господарства; она означава оно 
стање свести, које долази чим се човек или народ курта- 
лише спољне стеге или принуде. 

Али у чему се састоји та наравствена слобода, какво 
стање људског живота хоћемо да обележимо са том нарав- 
ственом слободом ? 

У том питању баш и влада она несугласност међу учев- 
ним људма, коју мало час споменусмо, па за то ми наро- 
чито и обрафамо пажњу на то питање. 

Под наравственом слободом Стојичари су разумевали 
ослобођење од страсти. Али шта су то страсти, и како се 
човек може од них ослободити? На то нитање Стојичари 
нису дали тачног одговора, па за то је и њихова нарав- 
ствена слобода остала нејасна. Тек у петом столећу хриш- 
ћанства неки свештеник на западу Пелагије покуша да 
тачније одреди смисао те наравствене слободе. По његовом 
мишљењу наравствева слобода означава нашу вољну радњу, 
акта наше воље; на кратко, он каже, да је наша воља у 
својој радњи слободна. Но од чега је слободна? 

У време Пелагија почела се распростирати у Европи 
она стара религиозно-мистичка теорија, која постоји међу 
источним народима од памтивека и која се састоји у овоме: 
Сви догађаји у свету, па и сва дела људска напред су 
одређена, па се после само јављају по неодољивој сили 
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рока или судбине. Мисао о каквим сопственим, ни од кога 
независним делима сматрала се за илузију, и шта више за 
преступ против Бога. То мишљење које потпуно доликује 
познатој апатији и лењости источних народа нашло је својих 
присталица и у Европи. Против тога и устао је Пелагије 
и доказивао , да дела људска нити су напред одређена нити 
од кога зависна, него да су слободна. Дакле по његовом 
мишљењу воља је људска слободна од сваког надприродног 
утицаја. 

То мишљење Пелагија дало је повод ондашњем епископу 
западне цркве Августину, те је и он казао о томе своје 
мњење. По мишљењу Августина дела су људска двојака: 
добра и хрђава. Сва добра дела зависе од воље Божије, 
а рђава од воље ђаволске. Према томе дакле ту не може 
бити ни говора о слободи људске воље. Једни пристану уз 
мишљење Пелагија, а други уз мишљење Августина и тако 
настане борба међу хришћанима, којој да би се учинио 
крај буде сазван црквенски сабор, на коме се одобри миш- 
љење Августина, а осуди мишљење Пелагија. Но при свем 
том, мишљење Пелагија брзо се распростре по свету, да 
после неког времена слабо је ко и сумњао ослободи људ- 
ске воле. Тек опет дуго време нико није смео да се из- 
ближе дотакне тога питања. 

Чак доцније, у средњем веку, покрену то питање на 
ново тако названи ,сколастичари. Они саставе опште по- 
знату теорију о способностима или силама духа, које 
у место њега раде. По тој теорији слобода сматра се као 
нека оделита способност духа, која опредељава вољу на 
рад; другим речма слобода воље састоји се у њеном само- 
опредељавању. Та теорија владала је до најновијег 
времена, а и сада влада код метафизичара. 

Против те теорије устао је први пут Лов. Он је nor- 
пуно доказао путем научне анализе, да она сколастичка те- 
орија о способностима духа, као неким самосталним аген- 
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тима тога духа који производе све духовне појаве, а 
сами стоје негде ван тих појава, — он је, велим, пот- 
пуно докозао, да та теорија нема никаква основа. По томе 
наравно и воља наша, као самостална способност, оделита 
од ума и чуства нема никаква смисла. Воља је само, вели 
он, факт људске радње и по томе питање о њеној слободи 
као некој самосталној сили, тако је несмислено као и пи- 
тање о четвороугљастој добродетели. Ту само може бити 
питање о природи људске радње, коју зовемо вољном.') Па 
каква је природа наше вољне радње и може ли се на њу 
применити реч слобода? 

Тако је питање ставио после Лока и старао се да на 
њ одговори Колинс. По његовом мишљењу свакој вољној 
радњи нашој, сваком акту наше воље предходи известан 
мотив као узрок. Где нема мотива, тамо нема радње, и 
опет, какав је мотив, онако је и дело. Таким начином сва 
дела људска, која ми зовемо вољом, јесу последци извес- 
них мотива као својих узрока. А шта су то мотиви од 
којих зависи сва наша волна радва? Какви су то појави“ 
Ти мотиви нису ништа друго, него наши пријатни и не- 
пријатни осећаји. Само ти осећаји имају силу мотива или 
побуда, и без њих не може бити ниједног акта воље. Истина 
доцније могу и по неке мисли или идеје да служе мотивом 
овој или оној радњи; али то могу чинити само оне мисли 
или идеје, које су пре тога биле у свези са којим од 
пријатних или непријатних осећаја, па том свезом позај- 
миле силу мотива. И по томе сви узроци наше вољне радње 
своде се на пријатне и непријатне осећаје. А ти осећаји 
нису продукти нашег духа, него спољне природе, то јест, 
узроци тих осећаја нису појави духовни него физични. Кад 


1) Ми смо сугласни с Локом у колико он обара смоластичну 
теорију о способностима или силама духа: али нисмо су- 
гласни у колико он обара њихову одредбу о слободи воље. 
И Миљ каже да је слобода у самоуправи. 
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је тако, онда зпачи да независи од човека хоће ли он имати 
ове или оне мотиве, оваке или другојачије, него зависи 
од оних спољних прилика које га окружавају. Кад ти мо- 
тиви зависе од спољнога света што је ван нашег духа, а 
опет она радња човекова, Коју зовемо Вољом, зависи од 
тих мотива, онда значи да воља наша нити јесте нити 
може бити слободна; онда значи да нема ни једног акта 
наше воље Боји можемо обележити са речи слобода’). 

То мишљење Колинсово имало је великог успеха и послу- 
жило за основ двема са свим супротним теоријама, које 
ћемо сад одмах укратко обележити, јер су обе погрешне и 
управо штетне како за приватни тако и за друштвени живот. 

Ево какав је смисао прве теорије: 

Кад воља људска није слободна, то јест, кад човек 
ради само оно за шта има мотива, а ти мотиви независе 
од њега, онда значи да оне људе, који зло раде неможе 
поправити никаква казна, јер од њих независи та поправка. 
Па за то треба сваког преступника сместа убити, треба 
чистити друштво од таких, злих чланова. Таку теорију за- 
ступали су француски енциклопедисти прошлог века, а међу 
њима нарочито Дидро. 

Из истог основа поникла је и друга теорија, са свим 
супротпа тој, коју сад споменусмо. Кад сва радња људ- 
ска, Боју зовемо вољом, зависи од извесних мотива, а ти 
мотиви зависе опет од оних спољних прилика у којима 
се човек налази, онда она) који зло ради није ништа крив 
друштву. На пример неко је украо нешто или убио кога; 
али он вити би украо нити убио да није имао за то мо- 


Г) Из полемике Колинсове са Ридом види се да он има погре- 
шан појам о слободи. Под слободом он разуме случајност, 
таку радњу воље, која нема никаквих узрока, а то наравно 
противослови позитивним фактниа, слобода као случајност 
неодговара ни наравственом достојанству људске природе 
премда нема ни случајности у том смислу. 
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вата, а те мотиве није створио он сам, него оне спољне 
прилике моје га окружавају. Па ако друштво неће или 
неможе да уклони од човека те, прилике, које му дају 
таке побуде, што захтевају рђава дела, онда значи да 
друштво нема права ни да казни таког човека. Ту тео- 
рију заступају данас неки учевни људи, међу којима има 
и правника Ми ћемо сад видети шта вреде те обе теорије 
чим сазнамо прави смисао речи слободна воља. 

Но пре тога хоћемо да споменемо још једну теорију, 
коју данас заступају већином статистичари и међу њима 
чувени Ветле. По смислу те теорије сва дела људска упра- 
вљају се по непроменљивим законима социјалног живота, 
над којима поједине личности немају никакве власти. За 
доказ томе служи она механичка правилност, коју налазимо 
путем проматрања у радњи сваког друштва. Статистика, 
представља нам позитивна факта посведневног понављања, 
при извесном стању друштва, готово једног истог броја 
преступа, једног истог броја послатих на пошту писама 
без адресе, једног истог броја свршених бракова и т. д. 
Из тих позитивних факта јасно се види, веле они, да 
например, брак независи од личног карактера и личног 
расположаја појединих људи, већ од општих услова, над 
којима поједине личности немају никаква утицаја. 

Непоричемо да постоје извесне једнолике следствености 
у поступцима људским, које следствености можемо назвати 
социјалним законима; али то још не доказује да те след- 
ствености или правилности нису сугласне са појмом о 6л0- 
боди људске воље. Ти статистички податци тичу се само 
спољне стране људских дела, а ништа не говоре о унутраш- 
њем стању човека у онај момент, кад он та дела врши. 
Нетреба мешати узрочност са фатализмом. „Кад би ко, 
вели Mu», у време буре стао овако умствовати, почем 
сваке године пропада на лађи од буре готово један исти 
број лица, то ће се он без успеха старати да спасе свој 
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сопствени живот, — ми би га назвали фаталистом и 
опоменули би га, да је усиљивање појединих лица, у слу- 
чајима буре, да спасу свој живот не само уместно, но да 
средња величина тога усилавања саставља један од оних 
узрока, од којих зависи дознати годишњи број смртних 
случајева од буре. Ма како били општи закони социјалног 
развитка, они немогу бити општији и строжији од закона 
физичних сила природе, па људска воља и те законе упо- 
требљује као оруђе својих намера, и обим у коме она то 
чини саставља поглавиту разлику између дивљих и обра- 
зованих народа.“ ) 

Но што је поглавито, нико данас и не приписује чо- 
веку таку слободу воље, која, будући извор свеколике 
радње, сама ни од чега не зависи, другии речиа, да дела 
људска немају никаквих узрока. Истина је то, да се ни- 
шта у свету не догађа без узрока; то је општи закон при- 
роде, који обухвата све појаве без икаква изузетка. Према 
томе и сва радња људска, коју озвачавамо са речи воља, 
мора имати свој узрок; сваком делу људском, сваком акту 
наше воље мора предходити известан мотив као узрок. У 
почетку наше вољне радње. т. ј. вад се воља налази још 
на првом ступњу развитка, онда таким мотивима вољне ра- 
дње могу бити само пријатни и непријатни осећаји; али 
доцније, при даљем развитку воље, таким мотивима може 
бити сваки духовни појав, свака мисао, сваки душевни по- 
трее, свака практична цељ. Тек у опште нема ни једног 
вољног дела, коме не би предходио известан мотив као 
узрок тога дела. Ако ми добро радимо, онда смо имали 
таке мотиве који су захтевали та добра дела; ако рђаво 
радимо, онда смо опет имали таке мотиве који су захте- 
вали та рава дела. Ако ми почињемо неки посао, или 
прекидамо већ започети посао, ми увек имамо за то MO- 


— ----------------- 


') Види логику Мила, т. П. стр, 519. 
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тиве. Све су то така факта, која су приступна нашем про- 
матрању и опиту и која су потпуно доказана и призната 
данас науком за необориве истине. 

Па кад је тако, онда у чему се састоји слобода воље 
и може ли човек имати слободну вољу при таким условима! 
Истина да ништа небива без узрока; али „бити узроком 
нечега и бити принудом нечега, то су две са свим разли- 
чне ствари“, вели славни психолог немачки Вундт. И до- 
иста под узрочном везом појава не треба замишљати какву 
тајанствену и неодољиву силу, по којој узроци морају иза- 
зивати своје последке па ма шта било; не, под узрочном 
везом појава не разуме се ништа друго, него та проста 
следственост појава, т. j. да за једним појавом долази други 
и да тај други не може доћи пре онога првог, а не и да 
мора доћи, ако је онај први ту. Накратко, да у току по- 
јава влада стална и једнолика следственост или закон, и 
да су они по томе приступни научној анализи. Да кажемо 
то простије: кад ми видимо, да човек ради неки посао, 
ми према томе можемо знати какве је он имао мотиве; мо- 
жемо по дејству сазнати узрок. Исто тако, кад знамо какве 
мотиве човек може имати у извесним приликама, ми можемо 
напред знати шта ће он тада радити; можемо сазнати по- 
следке по њиховим узроцима. На томе се оснива могућност 
да се изучава народни и лични карактер. Али при том 
треба увек имати на уму и ово: Истина сваки мотив тежи 
да произведе извесно дејство, које ми зовемо вољним; али 
та њихола тежња није каква неодољива сила, која се ничим 
предупредити неможе. Сваки мотив само тежи да произведе 
Извесно дејство, а не и да га мора произвести; он ће га про- 
вести само онда, ако не буде никакве сметье; али ако буде 
сметње, он га неће произвести. А на таке сметње наилази 
свави мотив људске воље. По томе ми можемо на сигурно 
знати само то, какве су тежње различних мотива; али не 
можемо на сигурно знати и то, да ће они доиста и оства- 
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рити своје тежње, осим оних случаја, у којима можемо на- 
пред знати да Бе те сметње бити слабе, па ће их они 
моћи савладати. Дакле све је наше знање о будућим де- 
лима људским условно. 

Но какве су то сметње, то јест, шта смета једном мо- 
тиву да оствари своју тежњу? Сиета други мотив: Сами 
мотиви са различним тежњама сметају један другом. Између 
два или више мотива човек бира, па избере један те ње- 
гову тежњу врши, а други остају без икаквих последица. 
Дакле човек може да бира између мотива онај, кога ће 
тежњу да оствари; може да предпоставља једне мотиве 
другима. У том избору мотива, у том предпостављању јед- 
них мотива другима, јачих слабима и састоји се слобода 
људске воље; где год има избора, тамо има и слободе. 

Кад има више мотива, онда наравно може бити избора 
па следствено и слободне радње; али кад нема више него 
само један мотив, шта hemo онда“ Вад нема више од 
једног мотива, а има и таких тренутака у животу, онда 
значи да нема никакво сметње, и тада се човек решава да 
ради оно што захтева тај мотив. Али и у таким прили- 
кама успомене из прошлог искуства, — било нашег било 
других људи, опомињу нас, да се при таком брзом решењу 
може учинити каква погрешка, која води за собом таке 
последке за које се ми доцније кајемо. Тај страх од рђа- 
вих последица, Које долазе за брзим решењем, служи но- 
вим мотивом који задржава радњу оног првог. Но таких 
мотива може имати само онај, који је имао ма каквог ис- 
куства. С тога мала деца, која слабо имају искуства , слабо 
имају и таких мотива, и за то се она обично брзо реша- 
вају те раде оно за што имају мотиве, па макар та радња 
била и штетна за њих. У опште сви млађи људи, који су 
у своме веку мало имали искуства, редко имају таких мо- 
тива. Па за то се обично и каже да је младић несмотрен 
а старац сиотрен. Но нити је смотреност својство старости, 
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вели Миљ, нити несмотреност својство младости, већ то за- 
виси од оних мотива које даје искуство. Па ако је који ста- 
рац.мало имао искуства он ће исто тако бити несмотрен као 
и какав младић; и обратно, ако је који младић имао при- 
лично искуства, он ће бити смотренији него какав старац.') 

Но у опште код сваког зрелог човека мора бити више 
мотива и то најмање два: један који захтева извесну радњу 
и други који задржава. Сад било да су оба та мотива 
подједнако снажна, па узајамно један другом сметају, било 
да је један јачи од другога, човек у сваком случају, по 
законима асоцијације, понавља све прошле мотиве који се 
могу интересовати у том делу, било за било против, и 
тада настаје оно стање воље, које се зове размишљава- 
њем. На пример: лепо време служи мотивом да човек иде 
у шетњу, но важан посао, који га код Буће чека, служи 
мотивом да не иде у шетњу него да седи дома. Први мо- 
тив да би одржао победу позива у помоћ и друге мотиве, 
например овај, да је шетња корисна за његово здравље. 
Но и противна страна стара се да одржи победу, па и 
она такође позива у помоћ нове мотиве, да рекнем овај, 
ако он одма несврши тај посао, онда ће претрпети велику 
материјалну штету. Но здравље је прече од имања. Тај 
нови мотив на ново оснажава ону прву страну, и тако 
траје процес размишљавања све дотле, докле год придо- 
лазе нови мотиви и за једну и за другу страну. Кад већ 
престану долазити нови мотиви, онда престаје и процес 
размишљавања и тада се човек решава да ради оно за што 
има јачих мотива. 

Но догађа се да и после тога, пошто су исцрпљени 
сви мотиви, човек опет неможе брзо да се реши, коју ће 
страну мотива изабрати те њихову тежњу извршити. То 
бива онда, кад је страх од рђавих Последица, Које до- 


1) Види Миља, Т. П. стр. 520. 
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лазе за брзим решењем, тако снажан мотив, да се још бори 
са свима мотивима, изазваним по законима асоцијације у 
корист дела. Кад се то деси, онда се тако стање воље 
зове оклевањем или колебањем. 

За време размишљавања, нови мотиви долазе час на 
једну час на другу страну, и по томе час се снажи једна 
час друга страна. Сад ако човек у таким приликама не 
чека да се сврши сав процес размишљања, да се исцрпе 
сви нови мотиви, него чим се једна страна обнажила HO- 
вим мотивом, он се одмах решава да ради у том правцу, 
онда се тако стање воље зове лакомисленост. 

Кад човек избере мотив, али нема средстава да oc- 
твари његову тежњу, онда се тако стање воље зове жеља.) 

Кад човек избере мотив, али она радња, коју захтева 
тај мотив припада будућем времену то јест, може се из- 
вршити тек после неког времена, онда се тако стање воље 
зове решивост. 

Кад човек при избору мотива предпоставља оне, који 
су по природи јачи, онда се у томе састоји природна 
слобода човека. Кад човек при избору мотива предпо- 
ставља оре, који су наравствено јачи, то јест, који су 
више сугласни са наравственим законима, онда се у томе 
састоји наравствена слобода човека. 

Природну слободу има сваки човек и дивљак и обра- 
зован, и поштен и не поштен, јер сви они при избору 
мотива предпоставьа]у оне, који су по природи јачи, па 
раде оно, што захтевају ти јачи мотиви. ) Наравствену 


') У популарном смислу жеља се сматра као једини мотив 
вољне радње, па зато кад човек нешто ради чему није пред- 
ходила жеља, онда се каже да он ради против воље. Тако 
је мислио и знаменити шотландски философ Худчесон. 

2) Природна слобода воље назива се обичио произволом; 
но по нашем мишљењу произвол је оно кад човек нешто ради 
за што други људи који га окружавају налазе да нема снаж- 

в? 
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слободу има само онај, који при избору мотива оцењује 
њихову тежњу према наравственим законима и предпоста- 
вља оне Боји су највише сугласни са тим законима. По 
томе услови наравствене слободе састоје се у образовању 
правилних и јасних појмова и такој комбинацији, по којој 
они увек састављају чврсту везу, да се не могу раскинути. 
Наравствена слобода саставља задатак живота, и опа се 
добија дугом и тешком борбом. 

Слобода је оспов карактера, под војни се разуме стално 
одређени начин вољне радње. Па како је слобода двојака, 
природна и наравствена, то карактер може бити природан 
и наравствен. 

Основни елементи наравственог карактера јесу: идеја 
о дужности и енергија воље у вршењу те дужности. Идеја 
о дужности саставља теоријску страну карактера и добија 
се образовањем. Енергија воље саставља практичну страну 
карактера и добија се упражњавањем. 

Природни и наравствени мотнви често се сусретају, па 
ако у том сусрету они буду једнаког правца, онда се 
узајамно оснажавају, ако су различног правца, они ступају 
у борбу. Сад ако при првим таким сукобима одрже победу 
наравствени мотиви, онда се они том победом тако оснаже 
да ће при другом одржати лакше, а при трећем још лакше 
и таким начином човек добија склоност или навику на 
наравствена дела. Но ако при првим сукобима одрже по- 
беду ненаравствени мотиви, онда се опет они оснаже, и при 
другии сукобима све лакше и лакше одржавају победу, и 
такии начином човек добија склоност или навику на дела 
не наравствена. Отуда се види да се како наравственост 
тако и ненаравственост почиње утврђивати још у раним 
годинама , још у младости. А која ће страна узети превагу, 


них мотива, то јест, даје он, џо њиховом мишљењу пред- 
поставио слабије мотиве јачима. 
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то зависи од васпитања и оних прилика, у којима живи 
иладић. 

Кад се оснажи један ма какав мотив, — % мотив се 
може оснажити онда кад неколико пута одржи победу над 
другии мотивима, — кад се, велим, таким начин оснажи 
један мотив, да после лако одржава победу над сваким 
другим мотивом, онда се тако стане воље зове страст. 

Ми смо укратко обележили сва поглавита стања људске 
воље и том приликом видели смо, да сва она зависе од 
избора мотива или побуда. А у том факту избора мотива 
и састоји се слобода људске воље. Тако мисле о тои 
спорном питању најбољи преставници сувремене науке, као: 
Bors, П. С. Mus», Бен и Вундт. ') 

Али и после тога може когод приметити: Истина човек 
може да бира мотиве; али опет он не може да избере онај 
који хоће него онај који је или по природи јачи или су- 
гласнији са наравствении законом, па тиме као да се опет 
потире његова слобода, то јест, као да нема слободна из- 
бора. 'Та је примедба са свим умесна, па за то ћемо и 
на њу да обратимо пажњу. 

Истина да човек при избору мотива увек избере или 
онај који је по природи најјачи, или онај који највише од- 
говара наравственом закону; али који ће мотив бити за њега 
најјачи или који највише одговара нараветвеном закону 
то зависи од њега самог а не од нечега ван њега; то 
зависи од његове умне оцене. Осим тога човек може по 
законима свога духа да снажи једне и да слаби друге 
мотиве, и у томе састоји се, као што смо видели, процес 
његова размишљавања. ( тога различни људи при једним 
истим мотивима неће учинити један исти избор. А тај факт 





') Види Бокља: Истор. Hassans. у Инглеској; M. С. 
Миља: Индук н дедук. Логику Т. П. Бена: духовни 
потреси и воља; Вундта: душа човекова и живо- 
тиња Т. П. 
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очито доказује да је избор слободан. Оно што је важно 
за дивљака, то немора бити важно и за образованог чо- 
века; што је корисно за непоштена човека, то још не мора 
бити корисно и за поштена. По томе и ако је избор мо- 
тива општи закон људске природе, па следствено и ако 
је слобода воље опште достојанство човека, опет та сло- 
бода носи на себи печат оних особина, којима се разликује 
један народ од другога, један човек од другога. Та раз- 
лика зависи од разлике васпитања, разлике умног развића 
и разлике оних општих појмова, који владају у друштву, 
у коме човек живи. Но та разлика не потире слободу, 
него само одређује начин њене употребе. 

Све то што смо до сад казали може се у кратко свести 
на ове резултате: 

1, да је воља људска слободна: 

2, да се та слобода састоји у избору мотива, а не 
радњи без икаквих мотива; 

3, да правилан избор мотива зависи од правилног су- 
ђења или, боље рећи, од правилног васпитања. 

Тиме ми свршујемо ову нашу кратку расправу, ко)ом 
наравно нисмо потпуно исцрпели овај тако обилан предмет, 
али опет мислимо да и ово што смо казали неће бити без 
користи за оне, који се желе посредством наше книжев- 
ности познати са данашњим стањем тога питања. 


а Дан 


СРВСКА ИСПРАВА 


О ПРОДАЈИ НЕПОКРЕТНОГ ДОБ У ПРИЗРЕНУ, ИЗ BPE- 
МЕНА ЦАРЕВА СРБОКИХ, ИЛИ ИЗ ХІҮ-ТОГ ВЕКА. 


Колико бијаше развијена и богата писменост код Срба 
у време њихове државне самосталности, дакле од Х1-тог 
до ХУ-тог века, то посведочава велики број рукописа, 
који се још једнако проналазе по србским земљама, при 
свем том што ваљда нигде није непријатељска суровост 
већма опљачкала и опустошила заузете земље, него што су 
то учинили Турци по србским земљама , тако да у сљедству 
тога стварни споменици, происходећи из времена србске са- 
мосталности државне, припадлеже међу редкости првог реда. 
Па опет, као што рекох, и сад још готово ни један уче- 
нији путник, пролазећи кроз србске пределе садашње Тур- 
ске, невраћа се без гдекојег рукописа веће“ или мање 
важности, писаног на кожи или на хартији у то време 
србске славе. Познато је да су особито учени Руси, који 
су на то већу пажњу обраћали, или управо тога ради и 
путовали, а и довољна. новчана средства за набавку тих 
драгоцених знаменитости на расположењу имали, у тим пре- 
делима скупили много старих рукописа, Који саду Русију 
одвешени њихове књижнице красе. | 

И то је познато, да је далеко највећи део наших ста- 
рих рукописа црквеног и верозаконског садржаја, јер као 
што је у то време писменост и наука била скоро искључно 
у рукама свештенства, она се и покретала највише око 
цркве и вере, те се и књиге оставше нам из тих времена 
а писане понајвише од побожних калуђера по манастирима, 
готово све тичу цркве и вере и садржавају у себи свето 
писмо, обредне књиге, слова духовна, животе светитеља и 
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подобна; само врло редко нађе се и поједини рукопис мир- 
свог садржаја, имајући за предмет летописне белешке из 
догађаја народних, животе владалаца, законе државне, 8 
још ређе нешто из природних наука, какав лековник на 
пример; мало су чешће владатељске повеље и хрисовуле; 
ови рукописи наравно Имају за нас тим већу важност и 
вредност, што су они ређи и што нам више од оних првих 
подају доказа за изучавање и познавање прошлости и суд- 
бине нашег народа, његовог друштвеног етања и државног 
развитка, показујући нам како бијаше уређено србеко гра- 
ђанско друштво и како је устројена и управљана била 
србска држава у време независне самосталности своје. — 

Овакав један споменик од највеће важности за нас, 
био је срећан наћи наш ревностни члан господин професор 
Милош Милојевић, у своме путовању по Старој Србији, 
које је предузео са редким самопрегорењем у време школ- 
ског одмора 1870-те године, једино тога ради, да позна 
и испита у историјско-археолошком, етнографском и TONO- 
графскои погледу оне србеке земље, у којима је негда сред- 
среда србског народно-државног живота цветала. Он је поред 
других више или мање важних рукописа преимућствено 
црквеног садржаја, од којих неких знамените делове у 
нашем друштвеном Гласнику већ је објавио, нашао и једну 
листину, писану на кожи ситним скорописом, какав се из 
канцеларија србеких владалаца од Душановог времена поја- 
вљује, која садржава званични докуменат грађанско-прав- 
ног рода, а која баца јасну светлост на унутрашњу или 
обштинску управу и на уређење грађанског живота оног 
времена, јер је ово сасвим уредна исправа гласећа о про- 
даји једног непокретног имања, двора у Призрену леже- 
ћег, а колико се из њених спољашњих и унутрашњих 
својстава поуздано закључити може, из времена Душановог 
происходева, или бар скоро после овог, јер датум у њој 
није назначен. Лист овај од лепог јаког пергамена, има 
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величину малог фолија и био је употребљен за повез какве 
књиге од хартије Бао корица, а лепо се може познати 
на њему, како је првобитно био савијен као писмо, и споља 
сходним надписом означен; писмо је у средини лепо одр- 
жано и читко, али око крајева јако је потамнело и с тру- 
дом се могло прочитати. Господин Милојевић имао је доброту 
мени га поверити ради издања у нашем Гласнику, а садр- 
жај његов је сљедујући: 

t Крст Доврослакниь каросоке хтере | крсть сина є 
Пръвослава Т крсть дозгаго кє сина кальгера Микоднма. 7 
крсть хтере є раю F крст мегнице є Белехнине хтере Ro- 
гославе | кресть драго свмегнице вавнуе. | кость самегника 
Доброслава попа фветька хтети | крстъ..... финь н вьсехь 
ке детець | крст Милошев какнунна 2етн | крст Ранковь 
н Брата ма Богдана кюринн ENZUN н прик | крст Довро- 
славе . . Mb сн Прькославомь ZA вьсе самегннке н сроднике 
ако HME шо гокорн а Пръвославь да бугаварать а капњуњ да 
є своводънь. Eb HME Фуа н сина н светога дъха. ЇЙ Довро- 
слава каросова хтн H с монмн ЕНШЄ 8пнсднимн СЬ ЛУБОЕНЮ 
н сь хтеникиь постовнсмо тьстин н жи . . ткореши | крсть 
Many Драгннуннз Брата н продасмо из дворь нашь.. . ьа 
ширина БН двора тога ё вавнунне хемле седмь на десете 
дакть..а 87ь Белехнина хемла тридесетн лакть H 825 ранковз 
Н Zb вогданов .... MAS длине тридесетн лакть, д 825 царевь 
врьть н дольне стран ..... на двадесетн н кдънь лакть. Цена 
БН двора тогл @CUb литрњ сребра... . ть двора тога CRO- 
БОДЬНЬ С колокотомњ да сдньска да сн ФоБлада MANO ONH . 
дворомь ко н Хан вацикь ASEH HMATH харнхатн прн- 
кнсатн продати ... зиз дати AAH гаменитн ктолн се наге 
Ф нас нан Ф нашегд рода пос. . некое време мана д ZA 
Фньтн дворь шо из продасмо да се не уе... волкомь 
свде цареве н црковномь н да платнио налогню цркен. 

А TOMY сведоци nonb Давижнвь nonb Пелауд Нвлнь Mu- 
лановь ZET .. сь Ранкокнк Степаннць Радокань Довромнръ 
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индевь ?76т..... шинь синль Бавнца калоднњ 7286 гврко 
Мнлошь Какнца. ..... рь сикирица Михо тельуарь. 

T наместник Микола Фдь матере вожње притреньске NA- 
писа н по... 

На леђи листа’ стоји: f MANO драгнуннь врать. 

(Види приложени снимак). 

Из овог текста види се, да је нека Доброслава ћерка 
Каросова, а мати синова Првослава и калуђера Накодима 
и ћерке Раје, продала свој двор неком Ману Драгинчину 
брату; двор тај лежао је до царевог врта, измеђ суседа 
и сумеђника с једне стране Белехнине ћерке Богославе, 
с друге стране неке Бабице, с треће стране браће Рајка 
и Богдана Ћирини унука, а с четврте стране граничио је 
са царевим вртом; величина његова износила је 30 лаката 
дужине н око 16 лаката ширине; а продат је за 8 ли- 
тара еребра. 

Уређење ове исправе је тако, да најпре стоје своје- 
ручни крстови са именима свију ових којих се ова продаја 
и куповина тиче и који су при овом делу интересовани, 
као што су комшије; за тим иде излагање самог предмета 
овог акта, потом су стављена имена бивших при том делу 
сведока, а на концу подписао се онај који је као писмен 
и зато надлежан целу листину сачинио; ово је дакле права 
тапија из времена србског царства. 

Остављајући научну оцену и потанко разематрање овог 
редког и преважног споменика стручним нашим правничким 
и државничким научењацима, ја ћу само у кратко обратити 
пажњу вашу, господо, и свију љубитеља историјских спо- 
меника србских, на оне податке, које нам овај драгоцени 
докуменат на први поглед пружа, Као важна сведочанства 
о животу грађанском нашег народа у древној прошлости. 

Прво видимо крстове својеручне у место подписа, до 
имена свију оних лица којих се ова ствар ма како по из- 
ближе тиче, ту је продавка са својом децом, ту су сви 
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комшије, за доказ да су први добровољно ову продају 
учинили и јавно пред надлежном власти признали, а други 
да су као сумеђници за то знали, а нису имали ништа про- 
тив тога приметити. 

датим сљедује нарочита изјава да за све, што би ко 
имао против ове продаје приметити или потраживати , .од- 
говоран је продавац, и то Првослав син Доброславе Каро- 
сове; а купац да је слободан од сваког одговора. 

После тога мати Доброслава у своје име и у име своје 
Породице изјављује да је добровољно продала своје добро, 
тај двор, Ману Драгинчину брату. 

Сад долази опис добра, положај његов међу суседима 
и мере његових граница; ту се види да је место доста 
мало, јер износи само 30 лаката у дужини и 16 у ши- 
рини; па како је лакат вероватно садањи аршин, кад се 
узме да аршин има готово равно две стопе, то би цела 
површина тога места имала од 50 до 60 четворастих хвати. 

Особито ъубопитно је, што је двор граничио с једне 
стране са царевим вртом, што показује да је у Призрену 
била нарочита царска башча; па и о веку нашег споменика 
даје знати, да не може бити старији од царског времена. 

Цена двора осам литара сребра, посведочава како је 
земљиште у Призрену било велике цене; јер кад узмемо 
да је вредност новца у Душаново време била према сада- 
шњој осам пута већа, то је тај двор од 60 L] хвати ко- 
штао садашњих 64 литара сребра. 

Нарочито је то изречено у овој тапији, да тај двор 
има пут за кола, да могу до њега слободно кола долазити, 
дакле је предвиђена и та службеност. 

После се каже, да Мано, као прави ималац и баштиник 
стим двором као са својом правом својином, може чинити 
што буде хтео, имати за себе, даровати коме, дати у 
прићију или мираз, продати, за душу дати, дакле цркви 
или манастиру поклонити, па ис другим га заменити. 
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Затим следује предохрана, да доцније нико од рода 
продавца, ако би што хтео по овој продаји кварити или 
тражити, нема се код ниједног суда, ни царевог ни цр- 
квеног слушати, дакле нема му се тужба примити; из овог 
места види се, да су и црквени судови имали власт над 
својим земљама. | 

Изјављујући продавац, да он има платити налогију цркви, 
тим посведочава да је била и онда одређена такса за пре- 
нос непокретног добра, која се звала налог-ија, и да је 
у овом случају та такса припадала цркви, или по том што 
је тај двор лежао на црквеној земљи, или бар што је та 
такса била дата можда као приход парохији, у коју је двор 
спадао, што потврђује и подпис оног надлежног лица, које 
је ову тапију издало. 

На концу именују се сведоци, који су при овом делу били, 
и то њих више од десет лица, међ којима су два свештеника. 

Најпосле следује крст и подпис наместника цркве ма- 
тере божије Призренске Николе, који је овај акт написао и 
подписао, вероватно као лице званично и надлежно за тај 
посао, можда по том што је тај двор или био на земљи 
те цркве, или бар спадао у подручност парохије исте 
цркве; за нас је овај подпис и за то врло важан, што се 
само овде спомиње име места где је то све рађено, глав- 
ног града и престолнице Душанове Призрена. 

И тако опет се умножила збирка изворних споменика 
србске државне прошлости једним важним документом, сјајно 
посведочавајућим како је добро уређена била у србском 
царству грађанска управа, а којим се попуњава у нешто 
и досадашњи велики недостатак у овог рода споменицима 
правничко-државничкии; за то га ми с радошћу саобшта- 
вамо родољубивим читаоцима нашим, а особито испитаоцима 
наше народне прошлости, у верном препису и снимку. 


У Београду 22 Септ. 1872. 
Др. Ј. Шафарик. 


ЦАР УРОШ И КРАЉ ВУКАШИН. 


ИСТОРИЈСКА СТУДИЈА 
од 


Чед. Мијатовића. 


~ 


Они што изучавају промене, кроз које је наша планета 
до сада већ прошла, много пута тек са неколико кошча- 
них остатака на сигурно састављају цео облив претпотоп- 
них животиња, одређују им место у царству живих ство- 
рења и век у колу вечности. 

Ово може да буде с тога, што природа има својих 
сталних закона. 

Аво и промене у друштву људском имају својих за- 
кона, онда нема за што би било немогућно, да историк 
по оскудним остацима давнашњег каквог времена, по не- 
потпуним споменицима његовим, састави пуну и истинсву 
сливу ондашњег живота !! 

Да и промене у друштву људском имају своје приро- 
дне законе, о томе данас већ сумње нема. И тек од онога 
доба, кад се опазило да ти закони постоје, историја се 
уздигла на ступањ праве науке. Њезин задатак није више 
дњ исприча догађаје Бако су један за другим долазили. 
Њезин је задатак, да изнесе на видик унутрашњу свезу 
која их везује, да их објасни општим и непроменљивим 
законима друштвеног развитка, да у њима покаже или по- 
тврду већ познатим законима или доказе новог каквог још 
непознатог закона. 

И наша је историјска књижевност, поред све младости 
своје, ипак пошла правим научним правцем. У нас се већ 
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огледа да се изнађе свеза међу фактима, и да се изнесе 
прави значај њихов. Наравно да то још не иде тако лако 
и сигурно. И најсрећнији и највештији између нас, тек је 
само почетник у овом великом послу, који има за цељ, да 
из развалина подигне и покаже праве облике нашег првог 
државног живота, и дух којии је он дисао. 

Међу покушајима овога рода који су у последње време 
јавности предани, особито су занимљиви Одломци из Срп- 
ске историје г. проф. П. Срећковића, штампани у свесци 
ХХУП-0] Гласника нашега друштва. Одајући свако при- 
знање овоме раду г. професора, ипак ваља ми признати, 
да, по моме уверењу, његово тумачење једне од најваж- 
нијих партија наше историје (оне од год. 1356 до 1371) 
не може задовољити најглавнија захтевања критике. Не 
ласвајући себи да сам у стању да тумачење г. професора 
подвргнем сам критици, мислио сам да је пристојније, а 
за оне Који читају можда и пробитачније, да изложим како 
ја налазим да те догађаје разумети ваља и шта је њихов 
прави смисао. Уместо дакле да се заогрћем у тогу строгог 
критичара, ја излазим и сам на ону чистину, на Боју је 
г. професор с тако захвалном ревношћу изашао, па ће нам 
тако обадвојици сад тек ваљати да чекамо на компетен- 
тног критичара, који ће у стању бити да покаже, у чему 
је непотпуно тумачење г. професора, у чему ли неосновано 
моје, у чему ли се оба ова тумачења могућнии начином 
попуњују. 

Моје је схватање ове периоде не само у знатнијим по- 
јединостима, већ у самим главним основима разли- 
чно од схватања г. Срећковића. У примедбама к тексту 
назначио сам главније ствари у којима се с г. професором 
не слажеи. 

Ради бољега прегледа поделио сам студију, која иде, 
у ове чланке: 1. Политичко стање царства на самртном 
часу Душановом. — П. Друштвено стање у време кад 
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Урош на престо ступа. — Ш. Главни карактери на исто- 
ријској позорници: Урош, Вукашин, Лазар. — 1У. Спо- 
љашња политика Вукашинова и успеси новога реда ствари 
кроз прве две године Урошеве владе. — У. Обрт у уну- 
трашњој политици; Вукашинове властољубиве тежње и ONO- 
зиција — ҮІ. Како се међусобни рат обуставио? — УП. 
Сабор призренски и његова осуда Вукашинових претензија. 
— ҮШ. Стање ствари после призренског сабора; одлазак 
Урошев к Лазару. ІХ. Утисак овог корака Урошевог на 
народ и на Вукашина; Вувашинови планови и вештина 
којом их врши. — Х. Страсна недеља Урошева. Вукашин 
за време лова на Шари планини и после лова. — XI. 
Мати Урошева. Питање о истоветности царице Јелене и 
царице Јевдокије? — ХП. Вукашин и његова опозиција 
после 2 Децембра 1367. — ХШ. Борба с Лазарем. Уну- 
трашње и спољашње последице међусобног рата. XIV. Yuy- 
трашње побуде за рат с Турцима год. 1371. — ХУ. Ка- 
тастрофа на Марици. 


І. 


Једини међу Немањићииа, који није увршћен у народне 
свеце, Душан се ипак сматра за најславнијег владаоца на- 
шег. Без сваке сумње он је један од најсјајнијих владалаца 
свога доба. Али Душан има и чудну судбину, за коју му 
нико завидети неће. Потомству није могућно да уђе у онај 
мрачни лавиринат, коме је излазак пропаст на Косову, а 
да не пође од гроба првога српског цара. 

Хоћемо ли правично да оценимо развитак догађаја под 
Урошем и Вукашином, то нам пре свега ваља добро уочити, 
како су ствари стојале у тренутку сирти Душанове. 

Царевина се српска простирала од Фрушке горе па 
до изнад Олимпа, и од сињег мора па до Марице. 

Права језгра српске царске државе биле су: Рашка, 
Хумска или Захумље, Зета и" Дардани)а.“) У овим је se- 
мљама поникла српска држава, у њима се и из њих она 
развила и с њима стекла своју историју. 

да ову језгру с чисто српским (то јест: по ондашњем 
појму чисто православним) живљем, Душан је силом свога 
оружја привезао на северо-западу Босну, на југу и југо- 
истову Епир, Акарнанију, Тесалију и Маћедонију. 

Али сву Босну Душан никако није ни заузео био. *) 
Мален један крај њезин, онај што се непосредно наслања 


') Под Дарданијом наши летописци разумевају област у којој 
лежи Призрен. Види Троношки летопис Гласнив У, 55. 

2) Троношац вели, да Душан није хтео да осваја босански град 
Бобовац, из штедње према кћери бана Стефана, која је у 
тиме граду остала. Гл. У, 67. Ово се може разумети кад се 
унореди с оним што Шимек тврдн да је Душан желео да 
банову кћер Јелисавету обручи за свог сина Уроша. Schimek, 
Politische Geschichte des Königreichs Bosnien und Ката, 78. 
И Шимек тврди да je Душан 1847 oreo од бана Стевана 
готово целу Босну осим једног малог краја; стр. 79. 
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на Хрватску, остао је у власти бана Стевана, па одатле 
потпомаган угарским краљем и обадраван папом Стеван је, 
кад су последњих година грчке ствари Душана на далеком 
југоистоку заузимале, стопу по стопу повраћао себи, Душан 
није мога) да учини да Босна срасте са српском царевином 
као њезин органски део, као што по природи и треба Aa 
је. Али у оно доба то већ никаква сила на свету не би 
могла учинити. Има више разних побуда, које потпуно об- 
јашњују ондашњу жудњу босанске господе за независним 
положајем од српскога престола. У дванаестоме веку 
патаренство је ухватило пространа корена по Босни; на 
крају тога века основач српске династије и српске државе 
огњем и ватром искоревавао је ту нову веру, која је с 
гледишта православног била јерес, а ипак врло природним 
начином тако лако пријањала за срце народно. Босна није 
могла то никад да заборави. Осим тога борба патаренства 
с православљем у Босни припремила је земљишта за като- 
личке агитације. Узмите у поглед како је религиозна свест 
већ оном борбом потресена, како је од свију српских кра- 
јева Босна по свом географском положају највећма изложена 
католичком прозелитизму (са запада и са севера) и на 
послетку ону гвоздену следственост, ону неуморност и ону 
непробираност средстава ко)ом се католичка пропаганда 
тако одликовала. Није ни мало чудно што је католицизам 
у првој половини четрнавстог века већ ухватио био ко- 
рена у Босни и то баш у средини власти, моћи и богатства. · 
Католицизам, чим је дошао до неког значаја и уплива у 
Босни, одмах је политички дёјствовао отуђујући ову земљу 
од центрума, Боји јој је по крви и језику рођен, а при- 
ближујући је к оном, који јој је по крви и језику са свим 
туђински, али по вери једнак. Овоме иначе тако обичном 
дејству католицизма дале су још оштријег израза две наро- 
чите околности. Душан, српско духовенство и српска вла- 
стела, на кратко српско царство у законику Боји је у оно 


Гласине ХХХУ. 
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доба изашао, дало је несумьива доказа, да оно хоће maj- 
строжијим средствима да стане на пут католичкој. пропа- 
ганди. ') Ово вије била нека нарочна погрешка Душанова, 
већ погрешка онога века; католичкој ревности папиној од- 
говарао је Душан својом православном реввошћу. Али ре- 
зултат свега тога било је то, што се међу Босном и Ду- 
шановим царством начинила провалија. Друга је околност 
била у томе, што је у суседној Угарској владао тада један 
предузимљив , енергичан , великом сјајношћу окружен влада- 
лац, Лудовик велики. Пригрливши католичанство бан Сте- 
ван нашао је снажну потпору у краљу угарском, будућем 
зету своме. Њему су шта више пријатељи били и Мљечићи 
у исто доба кад су пријатељевали с Душаном. Ваља само 
отворити Acta Archivi Veneti, па да се види како су се 
они за њ код Душана заузимали.) У осталом малој једној 
земљи између две велике државе, на врху којих су ста- 
јали моћни и частољубиви владаоци, није могућно било да 
задржи свој самосталан положај. Њојзи је ваљало да призна 
сизеренство било јужнога цара, било севернога краља. По- 
чем је тада патер Перегринус био душа банског двора 60- 
„санског, и почем је младој и још нејакој католичкој цркви 
босанској претила очевидна пропаст од свезе с царством 
српским, то је са свим појмљиво, што се бан босански про- 
гласио за васала краља угарског. 


') Види чланав 81, 138 и 139 Душановог законика, издање 
Стојана Новаковића. Онај 81-ви је члан у једно доказ, да 
се католичанство почело да шири нарочито по знатнијим тр- 
товачким местима; овамо су се трговци из католичких кра- 
јева (Латињани) не само стицали о трговима, већ је ту било 
н стално настањених Дубровчана и других примораца ка- 
толика, | 


2) Мљетачко заузимање за бана пада нарочито у год. 1346, 
1349, и 1850,. Види у Др. J. Шафарика Acta Arch. Ven. І, 
78, 88, 121, 124, 185 и 145. 
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Да богме да маса народа у Босни, која је наклоњена 
била патаренству, није наклоњена била католицизму; али 
под приликама онога доба ово је била права лењива Ma- 
терија, која није имала нити је могла имати иницијативе. 
И знатан део властеле босанске био је против католицизма. 
Али овај део, који је свавад сву иницијативу имао, који 
је кадар био да доведе масу народа да ради и који је 
с њоме правио овда и онда живу и одсудну опозицију 
својим римски расположеним главарима, са свога власте- 
линског гледишта није се баш могао много одушевљавати 
за опасна новачења Душанова. Тако је и ова грана, којом 
би се Босна присно спојити могла с царством српским, 
остала бесплодна. 

Ово све што рекох о Босни чинило ми се да је 10- 
требно да се јасно озвачи њезин положај према царству 
у тренутку қад Урош ступа на престо. Веома је важно да 
се не изгуби из вида, да се у Босни тежња за самостал- 
ним положајем није тек под владом нејаког Уроша поја- 
вила и развила. ') Та је тежња жива била у најлепше даве 
Душанове моћи. Још у његово време она се више или мање 
и остваривала. Шта више, баш ове године у којој ће Ду- 
шан да умре, бан босански у име краља угарског удара 
на Клису и Скрадин, градове који су припадали царству 
српском. С почетком Децембра 1355, дакле две три недеље 
пред сирт Душанову, босанска и угарска војска већ су 
заузеле биле варош и предграђа од Клисе и само се у 
граду држала посада царева под управом онога Палмана 
кога пре неколико година налазимо на двору цареву као 
капетана алеманске чете телохранитеља. “) 


1) Ово је мислим тим нужније да се констатује што г. Срећко- 
вић у одломцима из своје „Српске историје“ говори тако, као 
да се Босна тек нод слабом владом Урошевом и услед ње од 
царства одвојила. 


*) Вид. Acta Arch. Ven. І, 165 и даље. о Палману још и у Гласн. 
е? 


` 
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Оволико о одношају Босне према царству у време смрти 
Душанове. 

Тесалија, Епир, Акарнанија и већи део Маћедоније, 
биле су са свим нове провинције. У овим је крајевима (на- 
начито у овим трима првим) становништво било веома из- 
мешано. Срби, Грци, Бугари, Арнаути; осим Латинаца 
као трговаца ово су крајеви, у којима први пут налазимо 
и трагове јеврејском становништву у српском царству. ') 
Ниједна од ових провинција није имала неку одсудну и 
претежну народност; ни у једној није било унутрашњег 
органског јединства. Разни елементи с разним тежњама; 
далеко од Цариграда да осете у осталом сумњиве благо- 
дати строге државне контроле; доста близу да у њима 
траже прибежишта они, које престоница деморализације 
у своме непрекидном пенушењу преко зидина својих избаци. 
У овим крајевима вазда је било згодно земљиште за де- 
споте и тиране, вазда земљиште за са свим неочекиване 
насилне потресе. Али-паша Тебенделија можда је био по- 
следњи деспот у Јанини деветнавстога века; деспот Тома“) 
из четрнаестога века за цело није био први тиранин ја- 
НИНСКИ. 

Ове је земље Душан силом свога оружја освојио. Страх 
од његове силе држао их је привезане за српску државу. 
Да праве органске свезе буде међу њима и српским зе- 
мљама, за то би требала опет једна немањићска периода 
од две стотине година. Душан их је тако рећи тек јуче 
освојио, & данас је умрђо. Прошлост њихова не само да 
није срасла с прошлошњу српских земаља, већ је од ње. 
са свим различна. Не можете очекивати да властела ових 
нових крајева има оне исте тежње, оне исте политичке 


1) Вид. Хрисовуљу Душанову у српском преводу г. М. А. Петро- 
нијевића с грчког у Гласнику ХХІ, 27. 

?) Вид. Срећковића „Синиша“ одломак из „Српске Историје“, 
Гл. ХХУП. стр. 233. 
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аспирације , које властела српска. Они се не разумеју. Обла- 
сти су те тако лабаво везане за царство, да би их први 
јачи потрес с поља од њега одвојио. Осим свега узмите у 
поглед још и то, да се грчки живаљ у овим областима IOT- 
муло срдио на свога српског цара, што је цркву српскога 
царства одвојио од грчке патријаршије. 

Ово је општа физиономија нових области на југу и 
југоистоку. 

Погледајмо сад како је у српским земљана, у само) 
језгри српског царства. 

Душан се отргао од надмоћја старе властеле. Он је 
створио нов ред људи, људе личне заслуге. Ове је радо 
претпостављао старој властели, јер нови су људи били 
потпуно његови створови, на којих се оданост и покорност 
могао далеко спокојније ослонити, него на независност духа 
поносите старе властеле, која броји ако не више а оно не 
мање година државне моћи и уплива, колико година броји 
династија Немањића, Него не треба опет мислити, да се Ду- 
шан окружио све само новим људма. На његовом двору ми 
свагда налазимо и старих властелинских имена, и на ње- 
говим државним саборима не може бити да стара властела 
није била заступљена. Душан није „скрхао“ стару властелу 
како се сад у нас обично мисли; ) све што је он учинио 
то је било што је пробио њихово искључиво право на 
политичку моћ у држави, њихово право на сва политичка 
места од значаја и уплива, и што се сам еманциповао од 
њиховога пресудног утицаја. Духовенство је успело те се 
грчко духовенство искъучило из области српског царства; 
стара властела није успела да се из тих области истерају 
и грчке патриције и архонти, напротив она је видела, где 
баш и те људе Душан узимље у своју околину и поклања 


') Г. Срећковић „скрхавши стару властелу створи — нову, Чи- 
новничку господу“, Гл. ХХУП, 241. 
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ии своје поверење. ') Свака је аристократија по начелу 
ексклузивна. Српска је властела још нарочито ексклузивна 
била према грчком елементу. То је била њезина политичка 
традиција. Није ли се она толико пута дизала противу 
Немањића, само због њихових грчких симпатија?! Душан 
је био и сувише моћан да би се противу њега дизали. Ове 
изгледа на то, да је властела увиђала и одобравала цељ 
којој је Душан тежио (Цариград!), али није разумевала 
његове путове и његова средства. Грчке патриције у служби 
српскога цара вређали су српску властелу, Бао што су 
_ грчке владике у епархијама српскога царства вређале cpi- 
ско високо духовенство. Душан је могао да буде „царь 
Сръбължиь и Грькомь“, али властела српска није могла да 
буде друго већ српска властела. 

Може бити да у том неразумевању међу Душаном и 
старом српском властелом лежи прва клица за потоње не- 
реде и падање. Душан је имао у памери да од српске, 
бугарске и грчке државе начини једно, велико царство 
источно. То је била без сумње једна од највеличанственијих 
мисли онога доба. Ствар није била немогућна. Све те три 
државе имале су једну веру; свима трима грозио је један 
и исти непријатељ. Али је ипак ствар та била неизмерно 
тешка. Сва та три народа имали су сваки своју народну 
прошлост; сваки је имао своју особиту нарав; и према 
овим двема чињеницама сваки је имао своје особите погледе 
и тежње за будућност. Да се споје у једно свакоме је од 
њих у оно доба ваљало жртвовати по добар део од својих 
назора, својих преимућстава и-тежьа својих. Душан је о 
овоме рачуна водио. Свемогућност српске властеле пала је 
још и као прва жртва овој потреби узајамних концесија. 
Али је баш то оно, што српска властела није могла или 


') Вид. Душанове грчке повеље Грцима у његовој служби, Глас- 
ник ХХІ, 20 до 43, превод г. М. А. Петронијевића. 
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није хтела да разуме. Она је била по свом животном на- 
челу консервативна. Ваљало је издржати с њоме огромне 
борбе, па да се реформише. 

Између разних новачења Душанових стару властелу као 
да је болело понајвећма још и то, што је Душан поделио 
царство на управне области, и како се чини постављао у 
њима за намеснике и људе нопога реда. Политичка управа с 
појединим крајевима била је дотле, са свим у духу феудал- 
ном, наследна у старим властелинским куфама. Душан је 
имао ту силу, да по областима постави царске судије, по 
градовима царске кефалије, од њега зависне званичнике, 
и да за намесника у једној области данас постави једног 
сутра другог. Севастократор Бранко нпр. био је за неко 
време намесник у Епиру; његов син Вук није га по старом 
обичају на томе месту наследно, већ је добио да управља 
најпре Браничевом, позније Хумом и доњом Босном. Лако 
је разумети да је стара консервативна властела била про- 
тивна овом новачењу. По смрти Душановој и новим је на- 
иесницима ишло у рачун, да се у томе погледу стари ред 
ствари обнови, те да власт Боју су једном већ од цара 
добили остане наследна у њиховим породицама. Ово је била 
сва, иначе према ондашњим појмовима врло природна тежња 
намесника Душанових до смрти Урошеве,') изузевши нара- 
вно Вукашина. 

Не ћемо се даље упуштати у још ситније рашчлања- 
вање природе оног унутрашњег врења, у коме је Душан 
царство оставио. да нашу је цељ са свим довољно да по- 
тврдимо сано, да је под снажном руком првога нашег цара 
унутрашња организација српског државног живота ушла 
— али само ушла — у једну веома важну и деликатну 


') Ово налазим тим пре за потребно да се констатује, што г. 
Срећковић говори тако, као да је по смрти Душановој сваки 
намесник грабио себи, отрзао се од престола и гледао да се 
зацари ! 





136 ЦАР УРОШ И КРАЉ ВУКАШИН 


мену. Од феудалне децентрализације Србија је пошла упу- 
тивши се јачој централизацији — онакој каква је према 
ондашњим приликама могућна била. 

Мислим да смо ми већ доста на чисто с тим да је Душан, 
поделивши царство на неколике области, учинио дело цен- 
трализације а не децентрализације. Али као да још нисмо 
на чисто с тиме каква је управо та Душанова централи- 
зација била?! 

Ово питање заслужује нарочиту једну студију, у коју се 
овде не можемо упуштати. За даље оријентовање довољно је 
само да констатујемо, да из свију споменика, које из онога 
доба имамо јасно излази, да су Душанови обласни намесници 
имали са свим пространу власт. Они су били представници нај- 
више царске власти у области у којој су управљали. Цар им 
је тако рећи делегисао нешто од својих царских прерогатива. 

Важно је питање: је ли ово подељење српског царства 
у правне и војничке области било по себи извор за сла- 
бост и основни узрок за пропаст српске државе?! 

Наши кроничари готово једнодушно одговарају да јесте. 
У нас је тако рећи народно мишљење, да је српско цар- 
ство пропалс заиста с тога, што га је Душан поделио међу 
обласне намеснике. Г. Срећковић наводи запис у кратов- 
скок монастиру, где су исписани намесници а испод њих 
потписано „одавлев је велика кривица, што је пропало 
српско царство!“ (Гласник ХХУП, 242). И сам г. Срећ- 
ковић као да сматра да је подељење царства у области, 
бпо један од главних узрока за пропаст. 

Мени се чини да само по себи, оно није било узрок 
слабости наше, па по томе ни пропасти наше. Нек Србија 
није била подељена у Душапове области; нек је чинила 
једну, једноставну, неподељену област; али нек св у њојзи 
у једном истом тренутку сукобе два представника, један 
начела моралних, други начела неморалних; борба би се 
унутрашња ипак изродила; организам државни ослабио би 
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па опет подлегао снажном ударцу са стране. Мисли се да 
је неслога упропастила земљу. Али неслога је тек само 
симптом једне политичко-друштвене болести државног тела. 
Неслога је у самој ствари била већ почетак саме про- 
пасти, ако хоћете, увод у њу, али не и прави узрок 
њезин. | 

Оволико само ради напомене, да подељење царства у 
области историја не може урачунати у ред оних незгода, 
у којима је Душан царство оставио. 

Али и без тога незгода је тих, како видесмо, доста 
и сувише било. 

Државни је организам ушао у једну веома важну и опа- 
сну мену; и налазио се у прелазној кризи; 

У језгри српске државе политичко врење; политичко су- 
ревновање међу старом и новом властелом, међу старим и 
новим редом ствари; 

да ову језгру, сада већ у грозничавом стању, приве- 
зане као теретни баласт, нове провинције са живљем јед- 
ним који се нит лако нит радо са српским живљем спаја; 

Католичанство у Босни напредује, а с њиме и одвојност 
њезина од царства; ову парницу потпомаже краљ угарски 
Лудовик, и као верни син римске столице и као сусед који 
суревњиво гледа на моћ српске државе; — у северозападном 
куту царства, око Клисе и Скрадина, Душанова се војска 
бори с босанском и угарском војском! 

Црква српска у распри с патријаршијом цариградском; 

Византијска царевина, које већ због овога које због 
великог збира тешких удараца, што јој их је Душан за- 
дао, слабо прикрива своју жудњу да се освети; 

На послетку, турске се ордије већ затркују до у међе 
српског царства. 

Није могућно да је Душан на самртној својој постељи 
предвиђао све ове големе тегобе. Према њима какву је снагу 
остављао?! Младог свог сина Уроша, коме је тек девет- 
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наеста година. Нема сумње да је Душан познавао и кара- 
ктер свога сина и његово још младо искуство, 

Знајући добро како ствари стоје, Душан је на самртној 
постељи својој морао проводити горке часове зебње, сумње 
и страховања за будућност сина свога и царства свога. 
Сви ови тешки тренутци доказали су му из свести што је 
према великим, заплетеним и веома тешким политичким 
задатцима остављао младог сина без довољне енергије и 
без искуства. Зар није могућно, да се овој оскудици у мла- 
дога наследника доскочи?! 

Међу властелом која је Душану верно послужила и 
која је делила његове мисли био је један човек који је 
својим искуством, својом енергијом а у једно и византи)- 
ском гипкошЬу свога духа давно стекао уверење и пове- 
рење царево. О захвалности, о потпуној оданости и вер- 
ности овога човека Душан се није ни најмање сумњао, у 
толико мање, што је тај човек био и некакав далеки срод- 
ник царев. Душану се чинило да ће Урош моћи да савлада 
тегобе, које му с царством у наслеђе остају, ако се уз 
њега нађе овај искусни и енергични државник. Цар препо- 
ручи Вукашину да служи Уроша памећу, вољом и мишицом 
својом. Вукашин положи заклетву, да ће верно вршити ама- 
нет царев. Душан заклопи очи у уверењу да је учинио што 
је најбоље у интересу свога сина, своје династије и свога 
царства. 

Сиромах Душан силни! Он или није потпуно познавао 
Вукашина, или је смео с ума, да поред искуства и енер- 
гије на престолу треба пре свега високо и незамућено 
чуство морала! 


П. 


Видели смо у каквим се политичким приликама заде- 
сило царство српско у ономе дану, кад су сахрањивали 
првога цара српског. 
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Са свим би потребно било да сазнамо и друштвено стање 
ондашње, бар у неговим главним цртама. Није могућно да 
објаснимо себи потоње политичке догађаје, није могућно да 
разумемо политичке личности и рад њихов, док се не упо- 
знамо са средином у којој су се помицали, тако да кажем 
с ваздухом, којим су дихали. 

На жалост ову важну партију "народне историје још 
нисмо довољно проучавали. Она ће како ми се чини још 
дуже време бити једнако лонајслабији део у нашим исто- 
ријским опитима. Ја ћу овде у неколико, без сумње He- 
потпуних црта, да обележим како су онда ствари стојале 
тек колико потреба ове расправе захтева. 

Велика маса народа живела је на земљи која је при- 
падала властели, цркви или цару. 

Тежак, чобанин (влах) или мајстор, који је живео на 
земљи каквог властелина имао је пре свега неке извесне ду- 
жности и обвезе према властелину као баштинику те земље, 
па онда и према цару, као врховном господару њезином. 

Онп који су живели на земљи црквеној или монастир- 
ско), имали су према цркви и монастиру као баштиницииа 
опет такве извесне дужности, чинили су им извесне службе 
личним својим радом и радом своје стоке, а уз то давали 
им и известан неки део од производа својих. Цар се сма- 
трао као врховни господар и од те земље, те су по томе 
и њему ваљали да дају нешто и работају; „како єсть 
законь людемь метохлискимь оу работахь црьковнихь и оу 
работахь кралфветва ми“, вели се у једном споменику (Моп. 
Serb. 111). Али је обично краљ или цар нарочитим актом 
ослобођавао „људе метохијске“ од „всЪхь работь малихђ 
и великнихь“, од свега што би њему иначе као врховноме 
господару дужни били да чине, а ово је начело после ушло 
и у законик Душанов. ') 


') У издању Ст. Новаковића чл. 9 и 45. ~ 
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Веома је значајно што је баш за владе Душанове ') 
законом опредељено шта властелин може захтевати од људи 
настањених на баштини његовој. Другим речма законик 
Душанов узима себре у заштиту од прекомерног истезавања 
од стране властеле. Одвећ је важан онај члан његова 
законика, који се почиње: Мропъхомь Bb земли царства 
ми да нфеть вольнь господарь оучинити прЪзь законь ништа, 
развћ што веть царство ми записало 8 законице, този да мз 
работа и дава (чл. 46 у издању Ст. Нов.) У овоме акту 
познајете државника, 'који хоће да маса народна мимо вла- 
стелу упире очи своје на престо; познаћете цара, који под- 
кресује крила старој моћној властели, да би својим пла- 
новима слободнији лет дати могао. 

Али та маса народна није имала никаквих политичних 
права. Шта више законик Душанов, који је у грађанском 
погледу узео себре у заштиту,) у политичком забрањује 
им да имају своје зборове.“) Не имајући никаквих поли- 
тичких права, она није могла имати никакве иницијативе. 
Властелин је рачунао са себрима настањеним на његовој 
баштини, као с оружјм које виси у његовој ризници или 
као с динарима који леже у његовом ћемеру. На коју страну 
он пође, за њим ће и његови себри. 

Политичка је власт била у заједничкој имовини цара, 
властеле и вишег духовенства. Да богме да је Душан за 
живота свога имао сву власт фактички у својим рукама. 
Али не и формално. За време његове владе сабори нису 
били ретки. Његов законик истина је доказ да је цар ишао 


') И пре Душана налазе се %оједине повеље у којима краљ 
нпр. Дечански, казује колико има да работа сокаљник а ко- 
лико мјеропах. Али ово су повеље које се односе на извесно 
једно место; док оно што Душан уређује има карактер 
општег закона за сву државу, за све и свакога. 

2) Види чланак 46, 47 и 48. 

У) Види чланак 19 издање Ст. Новаковића. 
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на то да поткреше моћ властели, али у једно и доказ, да 
је у ње још пуно моћи и значаја остало. 

Велики део народног богатства отишао је на зидање 
цркава и манастира и на издржавање њихово. Не ће бити 
_ претерано ако кажемо да је у земљи између Фуршке горе 
и Олимпа број цркава и манастира у Душаново време из- 
носио преко хиљаде. А колико им је било свештеника, ка- 
луђера и калуђерица!!') У државноме сабору седео је ве- 
лики број игумана, осим патријарха, митрополита и владика. 
У дипломотској државној служби скоро свагда видимо ка- 
луђере. Како је у служби државној мало места било за 
толике калуђере, то они одлазе у службу к властелима 
као њихови секретари и поклисари. Кад погледате из да- 
лека на ондашње друштво, видећете гомилу једну у којој 
је сврлет властелински јако измешан са црном мантијом 
монашком; поред калпака с челенкама пуно камилавака. 
Навући црну мантију "било је онда не caMo дело богоуго- 
дно већ како се чини још п с особитим земаљскии кори- 
стима скопчано. Али кад год се претера граница установе, 
ма каква да је, изопачава се. У Душаново време многи 
калуђери и калуђерице налазе за удобније да живе по 
градовима и иначе по приватним кућама, него ли у мо- 
настирима. ) Знатно је, да се већ у оно доба налази MO- 
настира који су опустели. И још је нарочито знатно да 


Душан гледа да се стане на пут злоупотреби с постри- 
зававем. 


') У Душанову законику (у изд. Ст. Нов. чл. 63) утврђује се 
да се на сваких хиљаду кућа храни по манастирима 50 ка- 
луђера. Према томе слободно можемо рачунати, да је у нај- 
мању руку у Душановоме царству било десет хиљада 
калуђера. 

*) „И калзгюрию и калзгирицде ком се постризаю тере ЖИВЕ 
оу своихь коувихь, да се ижденз и да живе по манастирахћ“ 
чл. 70. Зак. Душ. изд. Ст. Новаковића. 
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У властеле се, као и у духовенства, нагомилало ве- 
лико богатство. Сјајност у једнога властелина пробудила 
је жеђ за сјајношћу у другоме. Богатство можда нигде 
није имало већу привлачну моћ, него у земљи између Мле- 
така и Цариграда, и можда ни у којем веку тако као у 
четрнаестом, кад је око још младог и необразованог друш- 
тва тако жудно дрхтало на скрлетној кадифи и зеленој 
чоси. У сјајно исвибении црквама служило је духовенство 
одевено у свилене и златне одежде; у господско) свити ца- 
ревој блистала је свила и кадифа, златни и сребрни паси 
и самур-калпаци. У опште ондашња властела и ондашње 
духовенство били су два рођена брата, синови једног истог 
века. На нашим старим новцима, владаоци су наши нацр- 
тани у руву врло наличном на окрут ђаконски. У опште 
при свечаним приликама помпа цара окруженог властелом, 
иного ће бити налик на помпу којом се при таквим прили- 
кама првосвештеници окружују. 

У осталом сва ова сјајност покрива још доста сурово- 
сти. Испод одаје која је застрвена чохом и у којој су 
клинови за вешање оружја, све од самог чистог сребра, 
лежи доле дубоко „љута, тугљива, мрачна“ тамница.) 
Једна од најлепших црта човечности у Душанову законику 
јесте што он наређује да „кто држи тьмьницоу оу царевои 
земьли, да не прима ничивга чловЪка без книге повелЪна 
царева.“ — Жива се осећа потреба правице, али су казни 
још сурове. Живот се људски још мало цени. Људи су хра- 
бри, али и сујеверни. Властела очевидно жедни за углађе-, 
нијим животом, али ухватити политичког противника па му 
избости зенице или му усијани леген принети к очима“) те 


') Овим се карактеристичним придевима служе Дубровчани у 
једном своме писму. Пуцић, Г, 138. 

#) Ово су два начина на које су ослепљавали у византијској 
царевини. У нас је канда овај други био више у обичају. Ако 
се усијан леген није са свим примакао к очима, онда се вид 
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га ослепити, још се сматра као један од целисходних на- 
чина учинити га безопасним. | 
Вера овога друштва. појављује се у великолепним и у 
тајанственим облицима. Задовољава око, задовољава ухо, 
заноси осећања. Властелин је ван цркве глобио и кињио 
своје себре, ватром и мачем ударао на суседног властелина, 
али се није устезао, да прашином и крвљу упрскан сврати 
на јутрење у прву цркву да се пун поверења у милосрд- 
ност божију крсти, иконе целива и поклони пред моштима 
свеца каквог. Властелин, који је оседео жеднећи за благом, 
за влашћу и силом, који је у тој жеђи изнурио своју снагу 
у сплеткама, у подземним и отвореним борбама, изнурен 
и изнемогао сигурном ногом улазио је у манастир какав 
те обукао црву ризу. За чудо је с коликим су се поверењем 
ови грешници скалањали пред олтар Христов. У томе има 
нешто наивности, али и доста вере. Да бог ме, вера у Ср- 
бији четрнаестога века, бар по нашој мисли, још није пун 
светао дан хришћански; она је тек свитање, пола ноћ а 
пола зора, као и цело друштво што је пола углађено пола 
сурово. Али очевидно и без сумње век је тај имао веру. 
Није мање тешко да се у неколико црта обележи друш- 
твени положај „женског народа.“ Као све што је чудно | 
овом чудном веку, тако и положај женскиња. На западу 
од Европе видимо где деца од десет година седају на вла- 
дичанску столицу; на истоку опет видимо где се девојчице 
од би 7 година већ прстенују а у 12-0] години венча- 
вају ! Вене властелинског реда већ износе свој уплив на 
мушкиње и изван домаћег круга. У веку у коме сребро, 
злато, скрлет, црква и светитељска чудеса имају толиког 
значаја и уплива, није могућно да жена остане без значаја 
и уплива. Упоредо с развитком луксуза у срнској држави 


---- 


ни)е са свим губно, или се позни)е премда несавршен повра- 
Бао. Ово је оно што се с Дечанским збило. 
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четрнаестога века, расте и уплив женскиња. Највише жен- 
ских имена, које имају неке историјске важности, управо 
су из друге половине четрнаестог века. ) 

Али поред њиховог очевидног уплива на политичке 
догађаје, оне ипак служе високо) политици тек просто 
као средства, Бао живо благо бојим се зли ђенији поли- 
тичких заплета мите и поткупљују. При удадби и женидби 
већином, и тако рећи по правилу, гледало се на поли- 
тичке користи. У самој ствари ово је било само за то, што 
су породичне свезе у опште имале великог значаја. Чим 
су се две властелинске Куће сродиле удадбом и женидбом 
одмах су у неку руку постале као једна кућа. По општем 
назору ондашњем ваљало је да једна другу потпомаже. Да 
богме да је и од тога правила било изузетака. Троношац 
изреком каже, да је Лазар био силан због својих поро- 
дичних свеза. КЬери његове биле су му важан извор за ње- 
гову политичку моћ. Измирење између Синише и Хлапена 
постигло се или утврдило се тек удадбом Синишине кћери 
Анђелије за Хлапенова пасторка Тому Прељубовића.*) Ao- 
спот Нићифор (Грк) да би се у политичком погледу оснажио, 
отерао је био своју прву жену, па тражио да се ожени 
Тодором, сестром царице Јелене. Занимљиво би било кад 
би се потврдило да је ова Тодора после пошла за Угљешу 
брата Вукашинова.) У томе би био један нов основ за 


') Ради примера само наводимо: царицу Јелену, матер Урошеву, 
Евдокију матер деспота Драгаша и Костадина, Анђелију, жену 
деспота Томе, царицу Милицу, Ефимију кћер ћесара Воихне, 
госпођу Јелу Сандаљевицу, госпоћу Мару Бранковићеву, Је- 
лену, матер првог краља босанског итд. 

2) Срећвовић. 

3) Ово је имало бити год. 1357-58. Или је Тодора на скоро 
за тим умрла, па се Угљеша оженио ћерју ћесара Воихне; 
или је ова била његова прва жена па је частољубиви Мрњав- 
чевић оставио ради свезе с Тодором, сестром царичином. Ко 
зна каква меланколична двосмисленост не лежи у оним речма, 
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политичку моћ Мрњавчевића, и један нов који би објаснио 
за што царица Јелена у први мах не вероваше да је Ву- 
кашин убица Урошев. Сам Вукашин гледао је да придо- 
бије Баошу на своју страну, обећавши му кћер своју за жену. 
Позније је то исто према Босни огледао и кнез Лазар, и 
како се мисли најмлађа кћи његова већ је обручена била 
за Баошина сина, кад битка косовска преврну све поли- 
тичке одношаје, и заручница Баошићева пође за Бајазита. 

Оно што знамо о женсвињу онога доба није много, али 
је занимљиво што у оскудном цртежу ипак можемо да раз- 
ликујемо више разних типова. У жени Краљевића Марка 
видимо тип неверне жене, Боја оставља и издаје свога мужа. 
У Анђелији жени тиранина Томе имамо тип верне и племе- 
ните жене, која с анђеоском стрпљивошћу сноси све чу- 
довишности свога мужа и која је не само стрпељива жена; 
већ и мудра и блага госпођа народу јанинском. Према 
сестри Леке вапетана, као еманципованој поношљивој вла- 
стелинци какву нам је народне песме представљају, кроз 
завесе на хиландарским дверима говори опет једна дубоко 
осетљива , смерна и благодарна женска, монахиња Јефи- 
мија „некогдаже деспотовица.“ Па у какво) наи лепој 
слици народна песма представља царицу Милицу, госпођу 
од Немањићске лозе, смерну, нежну и опет пуну го- 
сподства. Њу нам историја изводи као поштовања достојну 
матер осморо деце и као жену која схваћа своје земаљске 
и народне дужности, кад се усред највеће буре, која др- 
жаву једну снаһи може, налази сама поред упражњеног 
престола ! 

Ово што знамо о женскиьу вишега реда ондашњега доба, 
истина је мало, али нам отвара са свим неочекивану и ве- 
лику перспективу једну. Кад је у другој половини четр- 


што их је Ефимија на завеси хиландарских двери извезла: 
„прежде бо соуда твомго господи шсоуждена cm“! Види 
Гл. У. 299. 


Гадсиик XXXV., 10 
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наестог века, поред ниских и неморалних жена властелин - 
ског реда било још и жена високо моралних, којих душевна 
чистота просијава кроз све векове чак овамо до нас, — је 
ли могућпо да у властели ондашњој поред себичних и немо- 
ралних људи није било и људи с високим чуством морала, 
с готовошЬу да се жртвују за високе и чисте идее?! 

Ја мислим да то није могућно. 

Допустите ли ову предпоставку, — а ништа није при- 
родпије већ да је у друштву, које је Душан оставио, било 
и људи племенитих и моралних, — онда обично схватање 
о узроцима пропасти српске државе не може да опстане. 
Пропаст се та објашњава на са свим други начин. ) 


Ш. 


Видели смо у каквим је политичким неприликама Душан 
оставио царство. Упознали смо се и с неколиким карак- 
терним цртама оновременог стања друштвеног. Веома би нам 
добро дошло, кад бисмо се унознали још бар с најглавни- 
)ни карактерима, који су најважније политичке улоге у овој 
великој историјској трагедији имали. 

Три главне историјске личности онога доба јесу: Урош, 
Вукашин и Лазар. 


Урошу је било једва девет година; кад га је Душан 
закраљио. Ми сад већ знамо нешто од свечаности, којом 
се тај акт вршио, и у духу гледамо како се по свршеном 


---------------- 


') Г. Срећковић представља нам историју онога доба тако, као 
да се друштво српско састављало све од самих безазорних и 
крајњих себичњака. По њему одмах чим је Душан стиснуо 
очи, сваки је почео да граби што више за себе, без икаква 
обзира на државне интересе и на морал. Ја се надам да ћу 
показати да ни најмање није потребе замишљати овако чудо- 
вишно, готово надприродно стање друштва, па да се објасни 
пропаст . државна. 
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црквеном обреду велика и мала властела српска поклања 
детету краљу.) 

Не може сумње бити о томе да је Душан дао сину 
своме учитеље, ‘какви су се у оно доба најбољи нашли. 
Могућно је да је сам патриарах Јанићије, који се пре 
1347 бавио на двору Душанову као царски логофет, био 
један између његових наставника; много вероватније да му 
је главни наставник у детињству био какав Светогорац, 
славан са твоје побожности и учености. Да су духовници 
били наставници Урошеви закључујемо не само по томе што 
је то таво било и на византијском двору, што су духов- 
ници у опште били представници учености, него што нпр. 
за краља Дечанскога извесно знамо, да му је учитељ био 
јеромонах хиландарски Андоније. Сам Душан спомиње овог 
Андонија као „доуховнаго наставьныка и оучителт отьца 
кралєвьства ми.“ *) 

Душан се није много бавио у Призрену на двору. Де- 
лателан и енергичан он је летео час на ову час на ону 
страну. Оно што патријарх Пајсије важе: „царь же прђ- 
високи Стефань овогда Bb Скошю градоу, а овогда Bb 
Призрћноу , и Bb грьчскои страни Серезоу многажди“,) — 
са свим се потврђује оним што знамо сад из докумената, он- 
дашњег времена у главним нашим зборницима. Урош је остао 
на двору под пепрекидним упливом матере своје да се учи 
закону божијем, писму, књизи, на сву прилику и грчком је- 
зику, од својих духовних учитеља. У тим годинама, кад је 
Душан проводио време на бојпим пољима, положене су у срце 
Урошу клице за његов благ, мек и мирољубив карактер. 


') Вуди Гласник ХХУ, молитву о постављању краља. — У Ви- 
зантији су прворођени синови царски често још одмах по 
рођењу добивали титулу краља (801425 с). Michael Attaliota 
78 у Krause, die Вугапишег, 289. 

2) Моп. Serb. 122. 

3) Житије цара Уроша, Гласник ХХП, 220. 


10% 
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Да богме да Душан није намеравао да васпита свога 
сина за манастир, већ за престо. Да богме да је Урош 
ушавши у јаче године имао и веште учитеље витешких 
вештина. Али од ове стране његова васпитавања остала је 
те се у потоњем животу показала само његова љубав, може 
бити и страст, к лову. 

да чудо је како до сада још немамо споменика, да је 
Душан у последњим својим ратовима водио Уроша са собом. 
Једина белешка, коју до сада имамо о једном заједничком 
путовању Душана, царице Јелене и сина им Уроша, са 
свим је карактеристична за нарав Урошеву. Путовали су 
очевидно из Скопља у Сер, год. 1350. Урошу је тада 
била тринаеста година. Путујући ударе на развалине не- 
ког манастира. Први поглед на њих разбудио је у детету 
Урошу жудњу да светињу ту обнови, да из развалина цр- 
Еву дигне. У истом се часу, вели Душан, и у њему и у 
царици таква иста мисао пробудила. Остављаио на страну 
лепоту овог психологи)ског појава, где један исти предмет 
у једном истом тренутву у оцу, у матери и у сину једну 
исту мисао разбуђује. Обраћамо на њ пажњу само у толико, 
у колико је он доказ, како је васпитање Урошево сушта- 
ствено религиозно морало бити, и како је душа његова 
веома пријемљива била за тајанствене утиске. 

Него по споменицима налазимо доста сведочанства да је 
Душан почео доста рано да посвећује Уроша у форие др- 
жавне управе. На многим баштинекии повељама цар вели да 
се најпре договорио с превиеоком госпођом царицом Јеленом 
и „превазљубљеним му“ сином краљем Урошем. Изгледа као 
да је Душан поглавиту пажњу обраћао на то, да свог сина 
спреми за државника, за вештог и формама вичног упра- 
вљача државом. Не за војводу. Може бити баш за то што је 
Урош био јединац, отац његов волео је да га сачува од свију 
могућних случајности бојнога поља и свакојаких незгода рат- 
нога похода, него да у њему изобрази војсковођу. 
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Све ове прилике стекле су се, да од њега начине благ 
и мек карактер. О њему се у једном летопису згодно вели, 
да је био „прЪизлиха милостив и кротькь.“ Милостивност 
или мекост карактера обично искључује следственост. Без 
следствености енергија не вреди. Ставите један благ, љу- 
базан, милостив, али у исто време неследствен и неенер- 
гичан карактер у окршај политичких партаја, он ће He- 
премено да изгуби равнотежу и да пропадне. | 

Уроша је било лако убедити нпр. да му од Вукашина 
прети опасност и да је прека потреба да се од овога власт 
одузие. Али кад би властелин какав охрабрен овом уви- 
ђавношћу Урошевом, истакао на среду у ондашњем времену 
са свим обичну мисао, да Вукашина ваља ухватити и осле- 
пити те да се безопаеним начипи, тада би се милостивност 
његова срца дизала на буну, и сва његова политичка уви- 
ђавност не би долазила ни до каквог практичног резултата. 

По благости његове душе њему је заиста права радост 
била да чини добра. Кад читате уводе у његове повеље чисто 
вам из њих у лице веје уверење, да Урош заиста сматра као 
једну од најленших прерогатива царске круне да чини мило- 
сти. Али млади цар, који се очевидно радује да добра и мило- 
сти чини, да ли ће он с готовошћу пристати да се због њего- 
вих личних интереса пролије крв братска у међусобном pary?! 

Благ, љубазан, милостив; неследствен и без енергије 
— такав је карактер Урошев. Народ га називље „не)аки 
Урош.“ Ово је чудноват израз. Једна ова реч казује цео 
карактер Урошев, и целу историју његову. У тој једној 
речи осећате и народну симпатију према племенитој души 
Урошевој, а у истом тренутку и нежан прекор слабости 
једнога цара. Али чисто као да у оном истом тренутку, у 
воме народна свест осуђује оскудицу енергије у Душанова 
наследника, у истом тренутку народно осећање потпуно 
нзвињава последњег Немањића, и с горчином се окреће да 
баци свој погдед на Мрњавчевиће. 
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Вукашин, Угљеша и Гојко Мрњавчевићи истичу се на- 
пред на историјску позорницу тако, да није могућно да се 
погледи потомства на њима не зауставе. Они су тако важне 
историјске личности, да би вредно било да им потражимо 
чак и колевку, па да их пратимо кроз детињство и мла- 
дост, е да ли би тако лакше разумели све оно што су из- 
међу сирти Душанове и пропасти своје на Марици радили. 

Ко су ови Мрњавчевићи? 

Г. Срећковић вели, да се у самој ствари још не зна 
управо ко су и одакле су. Кроз досадашње наше историје 
иде као нека слутња да су од нискога рода. Троношац 
вели да нису „ни од какве високе фамилије“ (Гласник, У, 
69). Мајков говори о Вукашину као о дошљаку на двор 
царев. Троношац вели да су из горње Зете, из села Мр- 
вака, од којег им је и име. Народне песме налазе Вука- 
кашина у младости његовој у Скадру, дакле опет у Зети.) 
Народно предање казује, да им је оцу било име Мрња, па 
од њега им презиме. 

Ни у једноме од ових казивања не лежи цела истина. 
Али рекао бих да у свакоме од њих ипак по нешто ис- 
тине има. 

Пре свега што се за Мрњавчевиће каже да нису били 
од високога рода, тим се још не вели да нису били од 
властелинског рода, већ само да нису припадали велико) 
властели, која је од старипе држала велике земље и имала 
под собом мању властелу. Отац Вукашинов могао је бити 
властелин каквог обласног кнеза, нпр. кнеза од Зете, па 
ипак да летописци говоре о његовој кући као да пије ви- 
сокога рода, особито кад то говоре стављајући се на гле- 
диште царске крви, као што то и јесте случај у Троношца. 

Вукашин је ово 1369—1370 био већ сед старац. Он 
се на сву прилику родио још с концем прошлог, тринае- 


') Вид. Женидбу краља Вукашина у Вукову издању. 
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стога века; негде између 1290 и 1305 год. По народном 
предању оцу му је име Мрња. Ставите према овоме, да по 
споменицима баш око 1290 налазимо једног властелина, коме 
је име Мрњан. Узмите још да је тај Мрьан у дети, — 
на двору краљице Јелене, која је тада ову област као овај 
апанаж уживала, — у Зети, у којој су се по летописцу 
Мрњавчевићи родили и у којој народна песма ставља Ву- 
кашина у време женидбе његове. Мрњан је казнац краљице 
Јелене; он служи краљицу као дворанин њезин. Ово није 
неко празно достојанство, већ је то права служба дворска, 
које тешко да би се примио какав велики властелин, који 
има да управља сопственом великом баштином и који има 
око себе читав свој двор од властеличића што су под вини. 
Казнац Мрњан властелин је, али за њ би летописац са свим 
умесно могао да каже да није од „високе фамилије.“ И 
ништа не би било обичније већ да је Мрњан, удворивши 
се краљици Јелени својом верном службом, добио за жену 
какву рођаку враљичину. ВЪери и сроднице Краљевскога 
дома мало не све удомљавале су се у Србији, полазећи 
за краљеве властеле, већином оне, Боји су се дуже време 
на двору или иначе у непосредној околини владаочевој 
налазили. ) Овим би се објаснило не само оно што се које 
из народних песама Боје из летописа види, да је Вука- 
шин био у некаквоме сродству с Немањићима, већ и од 
куд то, да сва три сина једног по себи незнатног власте- 
лина дођу под руку цару Душану и за његова живота до- 
стигну висока достојанства. 

Потпуна извесност да је казнац Мрњан отац Вукашина 
Угљеше и Гојка, за мене виси само о једном писмену. Има 


') За кћер краља Владислава знамо да се удала за кнеза Ђуру 
(Mou Serb. 54); за једну кћер Милутина краља летописци 
неви тврде да се удала за кнеза Приба (оца Лазарева). Ев- 
докија (по Даничићу кћи Дечанскога а по моме мишљењу кћи 
Душанова) удала се за кнеза Жарка итд. 
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ли каква филологијска парница којом се од Мрње или Мр- 
вана може у нашем језику да начини Мрњавчевић ?! Али 
ако је случајно погрешно прочитаво Мрњан место Мрњак?! 
Покаже ли се да уместо Мрњан вала читати Мрњак, онда 
ће мислим престати свака сумња да је казнац краљице Је- 
лене Мрњак, отац Мрњавчевића. 

Говорећи о Баоши Троношац наводи као једну општу 
карактерну црту у ЗеБана — притворство и лукавство. 
Ако једна црта у карактеру каквог човека може да по- 
каже где му је завичај, то притворство и лукавство Ву- 
кашиново показује нам га као Зефанина. Али он није био 
само притворан и лукав; он је био заиста и способан, вешт 
и енергичан. У даљем току ове расправе имаћемо прилике, 
да ово у делима његовим покажемо. Несрећа српска баш 
и јесте у томе била, што је Вукашин уз велико власто- 
љубље своје био још и лично способан и веома енергичан. 
Душан тешко да би га поставио за свога логофета, још 
мање за обласног намесника а још најмање за првог тај- 
ног саветника своме наследнику, да у њему осим свога 
рођака није познавао још и вешта и способна државника. 

Кад би довољно било да је неко само властољубац, па 
да је у стању да преокрене стање ствари у царству, то 
би се царства сваки час преокретала. Властољупци без 
способности и без енергије пропадају у истоме тренутку у 
коме се на позорници историјској појаве, ако се у опште 
и појаве. Само властољупци обдарени личним способностима, 
или и богатин искуством а пре свега и на сваки начин 
великом делателношћу и решителношћу, остављају у исто- 
рији спомена, добра или зла, према тоне каква им је цељ, 
каква средства и какве последице. 

Представите ли себи Вукашина као човека без способ- 
ности и без усталачности, онда се не може да разуме наша 
историја од 1356 до 1371. Не може да се разуме за што 
је Душан баш њему поверио да буде „навјетник“ Урошу, 
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не може да се разуме, Бако се он могао онако дуго да 
одржи на своме месту протаву воље Урошеве и противу 
већине властеле. 

Рођен у Зети, тако рећи на трговачкој капији српској 
према Дубровнику и Мљецима, Вукашин је имао прилике 
да још у најранијем свом детинству опази, како велику 
моћ у свету има динар и перпера. Још у Фети он је мо- 
гао да има прилике, да се обучи дреком и далеком рачу- 
нању трговачком. Само човек који рачуна може да буде 
истински следствен, а следственост је као што ћемо видети 
једна суштаствена црта у карактеру Вукашиновом. Како 
му родитељска кува није била врло богата, то је лако 
могућно, да је Вукашин дошао у службу цареву жедан 
богатства. Жеђ за богатством у самој ствари није друго већ 
жеђ за силом и сјајношћу (осим ако носи карактер тврди- 
чења ); она очевидно лако прелази у жеђ за влашћу, у 
којој је и сила и сјајност. 

Сва три брата служила су цару Душану у његовим 
великии предузећима. Угљеша се особито одликовао на бој- 
ним пољима, те га Душан почаствова титулом ћесара. И 
Вукашин се веџбао у рату, али његова је права област 
била унутрашња управа и дипломатисање, једно бојно поље 
на коме треба дубоко познавање људи и облика унутраш- 
њег државног живота, где је често потребна глаткост речи 
и гипкост духа, понекад лукавство, свакад енергија. Го- 
дине 1351 налазимо Вукашина као царева логотета. Он 
је као неки царев секретар за све државне послове. Као 
тавав он је као и секретар државнога сабора. То је место, 
на коме се имао потпун преглед свега оног како су уну- 
трашње и спољашње ствари текле, место једно, на коме се 
драгоцена искуства прибрати могло. Од царског логотета 
Вукашин је постао царски намесник у области, која је 
захватала нешто од Маћедоније и Прилипску. Као овакав 
обласни намесник затекао се он, кад га је Душан са са- 
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мртне своје постеље позвао да се закуне да ће верно по- 
магати младоме наследнику пространога а још нескристали- 
саног царства. 

Као логотет царев и после као намесник једне области 
која је у тако блиском додиру с Византијом, Вукашин је 
имао прилику да се основно упозна с византијским одно- 
шајима. Карактер који је под упливом латињанских одно- 
шаја почео у Зети да се образује, довршио се под упли- 
вом византијских одношаја у Прилипско). 

у Вукашиново време државничка мудрост у Византији 
већ се одавна изменила у право лукавство и ниско сплетка- 
шење. Под покровом светивичности овладао је груб мате- 
ријализам. Да се цељ постигне, за византијске политичаре 
свако је средство постало добро. Жудња за уживањем, 
сјајношћу и господством, угушила је свако осећање морала, 
и лаж, подлост, ласкава а у датој згоди отворено насиље 
и препредена свирепост, — то су обична оружја визан- 
тијских државника у унутрашњим страначким борбама; 
борбама не за начела већ за власт. 

Осим свега, од године 1340 византијска је царевина 
била позорница политичких догађаја, које је Вукашин с 
нејасном слутњом своје будућности изучавао. 

Какви су ти догађаји били? 

Цар Андроник трећи имао је на двору своме дарови- 
тог и вештог једног државног саветника и војводу, — до- 
вана Кантакузена. 

Андронику је приспео час самртни кад сину његовом 
Јовану још није било ни пуних девет година. Цар осла- 
њајући се на верност свога мегало-доместика Кантакузена, 
остави му да буде са-цар иладоме Јовану. 

Кантакузен се у то доба није десио у Цариграду већ 
негде у Маһедовији. Противници његови задобију за своје 
назоре царицу Ану матер нејаког Јована, те ова захте да 
се Кантакузен одрече свију својих звања и достојанства. 
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Кантакузен не усхте то да учини, већ се лати да ору- 
хем сачува себи свој положај. Наступише међусобни pa- 
тови, у којима је Душан дејствително помагао Кантакузену, 
те је овај и успео да у Цариград уђе као сацар Јованов. 
У осталом непрекидне сплетке, отворене и потајне поли- 
тичке борбе најпосле му досаде, те се као монах Јоасаф 
склони у манастир године 1355, - оне исте године на 
концу које је наш Душан преминуо. 

Кантакузен је долазио да двор Душанов кад је тре- 
бала помоћ српска да му врата на Цариграду отвори. И 
позпије свезе његове са српским двором биле су честе. Mo- 
гућно је дакле да је Вукашин и лично познавао византиј- 
ског државника, који је успео да поред законитог цара 
нађе на престолу места и за себе. Али није могућно да он 
све догађаје није добро познавао, и да поставши једном 
и сам „наветник“ младога цара, није о њима често преми- 
шљао, налазећи у таквом премишљању нове хране за своје 
гладно властољубље. 

Али баш за то што су ови догађаји у опште у цар- 
ству српском познати били, понеко од старе искусне вла- 
стеле, видећи поред српског Јована и српског Кантакузена, 
могао је с основом да прориче озбиљне заплете, несреће, 
иожда унутрашњи рат као и у Византији. Да богме да их 
је много било који су завидели положају Вукашиновом. Али 
и осим тога, Вукашин је већ био далеко у годинама, он је 
био на видноме и високом месту, његов је карактер већ у 
небројеним приликама морао излазити на видик, и сума свега 
овога као да је било то, да је он више људи од себе одвра- 
ћао него што их је привлачио. Оне које је привлачио, при- 
влачио је не својим карактером, не особинама своје душе, 
већ средствима спољашњим , моћу својом , богатством и упли- 
вом својим. Оне које је одбијао, одбијао је самим личним 
особинама својим, притворством, лукавством , грамжљивошћу 
за влашћу. 
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Тако поред младог цара од деветнаест година, пуног 
љубазности, с благом душом и меким карактером, видимо 
једног човека који је, давно претуривши педесет година, 
пун искуства, неуморно делателан, строг и хладан као ка- 
кав пустињик писан на дрвету, себичан, властољубив. 

Вувашин је знао како мало може да рачуна на прија- 
телека осећања велике господе српске. Ово као да је знао 
и сам Душан, јер како један летописац вели, цар је на- 
редио, те још за његова живота војинство и властела која 
се ово цара затевла положи заклетву на верност Вукашину. 
Под војинством овде ваља разумети личну гарду цареву. 

Није невероватно да је ову заклетву сам Вукашин 
захтевао. Он није хтео ни да један часак буде у власти 
а без коликих толиких гарантија да је заиста може да врши. 

Кад су весници и к најдаљем властелину однели глас 
како је преминуо велики цар, како је на самрти препо- 
ручио Вукашину да буде „паветник“ младоме цару Урошу, 
они су још додали, да су воинство и властела дворска по- 
ложили заклетву да бране аманет царев. 

И они који су још од пре мрзили на Вукашина, и 
они који су га омрзли у часу қад су чули за његово 
узвишење морали су увидети да се у томе времену про- 
тиву тог човека не може ништа. У истоме тренутку кад 
им је јављао какав је аманет цар на њему оставио, By- 
кашин је јављао да се царево војинство заклело да брани 
тај аманет. Осећате да на позорницу излази један човек 
који се не устеже да од моралних идеја апелује на мате- 
ријалну снагу. 

Вукашин је човек материјалних рачуна, материјалних 
цели, материјалних средстава. Он онако већ стар, дркти 
жудеһи за земаљским царством. 
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Међу властелом која је мачем и мишицом својом ширила 
међе Душановог царства, имао је један, који је и стасом 
и лицем за чудо наличио на цара. ) 

О Душану знамо да је био необично стасит и личан. 
Сиромах Мезијер описује га као каквог дива. Вели да је , 
био телом већи од свију људи на свету свога времена и 
страшан у лицу. (Гласник ХХТ, 283). Судећи по живопи- 
сима који су се сачували, знамо да је био сивих очију и ор- 
ловскога носа. Да је у широким прсима његовим куцало ве- 
лико једно, јуначко срце, то је записано на делима његовим. 

Такав је од прилике био и кнез Прибац. Горостасан, 
орловског носа и орловског погледа Прибац је тако рећи 
на своме челу носио печат свога јунаштва. Он је био један 
од оних угледних јунака, које је народно уображење тако 
радо упоређивало с огњеним змајевима. 

Телесна једноликост врло могућним начином произвела, 
је у ова два човека и једноливост душевног расположења. 
Свакојако остало је записано, да је цар Душан био у cp- 
дачном пријатељству с властелином својим Припцем Гребо- 
стреком.*) Године 1340 ии га налазимо поред Душана као 
његова логотета. (Пуцића слом. Дубр. арх. П. 47). Тро- 
ношац шта више тврди, да су они били и у блискоме срод- 
ству, почем је кћи краља Милутина а тетка Душанова (по 
деду али не и по старој мајци) била жена Прибова. °) 


') Лазареву оцу „нме беше Прибец. Єгоже приблизь биваше лю- 
бовію цароу Стефаноу Душаноу, и лицемь н възрастомь өбоихь 
вднолични бедхоу! Родословіє сербеки царен. Гл. ХХІ, 252. 
Ове се речи по моме хватању односе на Приба, а не на самог 
Лазара , како г. Срећковић мисли у примедби к томе месту. 
„И по любви сердечнон родителя Лазарева, прими Лазара 
себъ у слоужбоу Bh свои дворь царски.“ Родосл. срп. цар. 
Гл. ХХІ, 252. | 

„А вторад (кћи краља Милутина) по отцъ (удаде се) за BOE- 
водоу Прибца Греблановића архимаршала Милутинова, ®ть 
недже родился Лазарь.“ Гл. У. 60. 


~ 
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Било како му драго, — било из личног пријатељства, 
било из сродничких призрења, или и из једног и другог, 
— свакојако Душан је примио у свој двор сина Прибовог, 
Лазара. 

Двор царев био је у оно доба за младу властелу нај- 
боља школа која се замислити дала. Све што је царство 
имало најбољега у јунаштву, у поштењу, у побожности, у 
науци и вештини / све се то стицало на двор царев. Да 
богме да је и по неком препреденом шарлатану по кадкад 
испадало да под овом или оном маском уђе у двор, али су 
то изузетци били. Цар — и особито цар Душан сматрао 
је за своју дужност да буде сам собом углед у јунаштву, 
у државничкој мудрости, у врлинама властелинским ; у MHO- 
гоме погледу он је то и.био, у многоме опет отишао на 
странпутице, које карактеришу овдашњи век. Млад вла- 
стеличић који је уз трпезу вином дворио, ипак имао је 
пред собом отворен сувремени свет у најбољим представ- 
ницима својим. За цареву трпезу седали су старе војводе 
и стари кнежеви, искусни војевању, искусни у државној 
управи; ту је седео патријарх, ту протопопи и игумани, 
све то живе књиге цароставне. Млади двородржица точио 
им је рујпу малвасију у златне пехаре; са њихових се усапа 


У овој белешци имамо врло добру потврду, да је г. Срећ- 
ковић својим рачунањем добро определио време кад се Лазар 
родио. По његовом рачуну то је било около 1322 год. (Вид. 
Гл. ХХІ. 252 у примедби). По напред наведеноме месту из 
Троношца, друга кћи Милутинова удала се тек по смрти оче- 
во). Милутин је умрьо 1321 год; кћи му се удала негде из- 
међу 1821 и 1322, и Лазар се родио или 1322 или — што 
се мени вероватнијим чини — године 1323. Он је на сву при- 
лику дошао на двор око 1339 год. кад му је било 16 година; 
1340 налазимо му оца у дужности царева логотета; он је 
оставио двор царев тек кад је добио „Драгутинову држеву“ 
у управу, то је било по мом мишљењу (види ниже у тексту) 
око 1347. По томе је Лазар провео на двору девет година. 
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за њ просипала наука неоцењива, скупља од бисера и дра- 
тог камења, — тајна јуначког, хришћанског, корисног 
живота. Па онда страни отмени путници, нарочито крајње 
побожни и (за онда) дубоко учени монаси светогорски, и 
поклисари суседних држава нису били ретки на цареву 
двору! Колико се само од њих могло чути и научити! И 
колико дражи у њиховом причању о ономе што има и шта 
бива у њиховом завичају, 4 што нема и шта не бива у 
српскоме царству! Није ди једно такво причање очарало 
Раска Немањића, да остави двор оца свога, те да свету 
Гору тражи?! | 
Лазар је дошао илад на двор царев. Душан га је при- 
мио међу своје двородржице и пазио га као сина Прибо- 
вог. Али се Лазар брзо сам својом заслугом напред иста- 
као. Све што је у народним песмама и у кроникама остало 
запамћено из онога доба, све једнодушно потврђује, да је 
међу свима дворанина Душану Лазар био најмилији. „Ради 
кротости, и блага обичам и добродЪтельи юго и 
храбрьства самомь почита жть се оть цара и прь- 
BHM Bb полатћ юго поставлакть се“, вели се у jeg- 
ном споменику (Види Гласник ХХІ, стр. 159). У Родослову 
сриских царева опет вели се: „велми угоди царю; и 
бисть вмоу Лазарь миль зЪло“ (Гл. ХХІ, 252). Лазар 
је у двору цареву господеки однегован. Његова се васпи- 
таност огледа у целом његовом потоњем делању. Његова 
државничка мудрост, његово јунаштво све је то у царевом 
двору под непосредним утицајем царевим усађено у душу 
младог Грбљановића.) Лазар је постао један од најваспи- 
1) Може бити да је баш та пажња којом је Лазар одликован 
на царевом двору, дала још онда повода да се помишља да 
је Лазар природни син Душанов. Вероватно је да је Лазар 
налично на свог оца, а по томе и на самог цара, летописци 
изреком кажу да је и Лазар био стасит и снажан. Ова би 
наличност била други извор за храну оној претпоставци. 
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танијих и најобразованијих људи у Душанову царству. 
Проводећи своју младост на двору и уживајући поверење 
царево, Лазар је знао мисли и планове Душанове, знао 
његова уздања и његове зебње. Ако је ико могао да на- 
стави предања дома Немањићевог, то је тај човек био Ла- 
зар, ког је у та предања посветио сам Душан. 

Душан се постарао, да на време Лазара ожени. Кад 
је дошло време женидби Лазаревој стари Приб као да је 
већ мртав био. Иначе би то пре његова дужност била да 
потражи сину друга а себи пријатеља. 

Стари кнез Вратко (Југ Богдан) био је сродник царев. 
У његовим је жилама потицала крв Немањића“) Старац је 
у своме дугом животу показао доста јунаштва и мудрости 
и Душан га је усрдно волео. Године 1352 усред озбиљних 
државних послова у Серу цар се лично заузима да се 
кнезу Вратку врати његов златни и сребрни пас, који је 
лежао у Дубровнику у залози.“) Овај кнез, којега један 
златан појас задаје посла једноме цару и једној слободној 
ошштини (Дубровнику), имао је кћер једну, која је, су- 
дећи по народним песмама, била на особити понос оцу и 
браћи својој, а судећи по историји заиста то и могла бити. 
По ондашњем византијском обичају кћери од господских 
кућа неговале су се и васпитавале у најранијој младости 
својој са свим одлучене од мушког друштва, отуда је оно у 
нашим народним песмама, да девојке „у кавезу“ расту. Али 
онуда куд сунчане зраке не продиру, глас о лепоти дево- 


Нама на против та претпоставка служи као знак, да је у 
Лазара било некнх физичних или моралних особина, које 
су дале повода онима, што ствар познавали нису, да мисле 
онако. | 

') Вратко је био син кнеза Вратнелава; овај је син жупана 
Дмитра, а Дмитар је син Вукана, Вукан други син Стефана 
Немање вид. у Даничићев Рјечнику реч Вратислав и Вратко. 

+) Пуцића Спом. Арх. Дубр. Ц, 21 
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)ачво) продире, пробија кроз дебеле зидине властелинске 
куле, те полеће по свету. Лазар, који је на двору цареву 
тако често био у прилици да се омили кнезу Вратку и 
да се спријатељи са, синовима његовим, не може бити да 
није чуо што о Милици. Душан се сам заузео за жудњу 
свога љубимца, и његовим посредовањем Лазар је назвао 
Милицу женом својом. — 

Лазар је дошао на двор царев као бојажљив дечко, 
скромно идући за старим кнезом Прибом, оцем својим. Он 
излази из двора богат за онда пространим знањем и висо- 
ком васпитаношћу, излази и сам као кнез и царев наме- 
сник простране једне области, и још праћен младом же- 
ном господекога рода, женом која се показала вредна да 
да буде мати деце његове, достојна да буде царица 
читавом народу једном. 

Као што се види Лазар је у своме младом добу био 
један од оних људи, к којима и срећа воле да дође. Али 
у исто време и један од оних ретких људи који се не даду 
срећом размазити, већ само још већма морално уздићи. 

На овом месту где гледамо како Лазар с двора царева, 
одлази ваља нам споменути, да је на двору томе било још 
нечега што је Лазар научити могао али није научио. 

Српско високо друштво није могло да се сачува од 
једне главне слабости свога времена. У византијској је 
царевини фамилијарни живот давно већ размлитављен; у 
првој половини четрнајестога века, баш у времену кад се 
Душан на Боспору васпитавао, Цариград је био између оста- 
лога и жалосна престолница проституције. У Италији, у 
страсној земљи под жарким сунцем, у отаџбини појета и 
вештака, морнара и трговаца, некако с изопачевеи IMO- 
божности и љубав к женскиьу ударила је одсудно стран- 
путицама. Бокачо у своме Декамерону оставио нам је слике 
из свог сувременог друштвеног живота. Кроз красну moje- 
тичну одећу, којом је ђенијални Италијанац своје слике 

Гадсияк XXXV. ц 
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покрио, провирује сва непојетичност, сва поквареност он- 
дашњег породичног живота. 

Не треба смести с ума, да је струја мисли и назора 
између Цариграда и Италије потицала не само морем већ 
и преко српских земаља. Не треба да заборавимо ни то, 
да баш они назори најлакше пријањају за људе, Боји ла- 
скају наклоностима и слабостима материјалне природе њи- 
хове. Не може нас дакле изненадити кад налазимо у ово 
време да властела српска веома радо подиже цркве, али 
целомудреност баш не признаје као једну од врлина која 
и краси и снажи друштво. Рекао бих, да баш у Душаново 
време пада најгоре доба за целомудреност. Ово се види 
већ и по томе што сабор скопљански налази за потребно 
(год. 1349 и 1354) да ради утврђења брачнога живота, 
изда неколике законе. За самога Душана зна се да је имао 
пе једно дете ванбрачне љубави. И народне песме сасвим 
потврђујући летописце представљају моралност двора Ду- 
шанова не баш у најбољој светлости. 

Било што је сенка строгога Приба пратила младог 
двородржицу у све и најтамније кутове царских дворова, 
било што је њу брзо заменила пежна сенка Милице, оне 
којом су се њезина браћа толико поносила — свакојако 
ни у народним песмама ни у летописима нигде не налазимо 
трага, да је и Лазар потпао општој слабости свога вре- 
мена. Напротив, летописци с правим поштовањем говоре 
о његовој личној врлини и чистоти карактера. У народним 
песмама остали су овде онде одзраци његовог чистог поро- 
дичног живота. Најбољи су доказ томе његово осморо деце, 
три сина и пет кћери. Према битци косовској стављајио 
свагда слику, на којој су Лазар и Милица представљени 
окружени децом својом. Тако тек можемо потпуно схватити 
овог човека. Као супруг и отац он нам стоји у једном су- 
ровом и похотљивом веку светао и чист, окружен читавим 
низом расне деце као венцем. 
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Ово већ показује, да у Лазару имамо човека необично 
високе моралне вредности. И заиста сви наши летописци 
једнодушно цртају карактер Лазарев све само на)лепшим 
цртама, које су икада једног и истог човека красиле. „Ла- 
зарь баше правдивъ и истиненђ и силень тЪломь и разоу- 
момь, и сладкоглаголивь, аки исеусиђаши реторь, уловлдд 
Азикомь Всдкаго человђка, пачеже истиною,“ пише у тро- 
ношком летопису. (Гл. У, 74). Љубав к правди и истини 
била је основа целом бићу Лазаревом. Он је био вешт и 
слаткоречив беседник; али чиме је поглавито људе освајао, 
то је била истина и правда у устима његовим. И други 
један летописац вели: „провождає житию свою ВБ вьсакои 
добродђтељи и кротости и правди, бЪше бо кротькь $$л0 
и тихь и милостив и правосоудиа Акоже кто инь.“ (Гл. 
ХХІ, 160). Како наш народ има живо осећање за правду, 
тако је очевидно на њ правдољубивост Лазарева учинила 
дубока утиска, и летописци не пропуштају да ту његову 
црту на видик изнесу. — Да је Лазар поштен и веран, 
имаћемо прилике да у току ове расправе видимо; лојал- 
ност је тако суштаствена црта у његовом карактеру, да 
је као наследно добро прешла и у карактер његовог сина 
Стефана Високог. Лазар је био смеран и заиста хришћанске 
милосрдности. „Имћаше и око милостивьно и роукоу mpo- 
стрьту и податливоу; нагил сьгреваше, страньные оудо- 
влдаше“ вели се у једном споменику који Стојан Новако- 
вић за цело с основом ставља у време у брзо после Ro- 
сова. (Гласник ХХІ, 157 и 160.) Да богие да не мислим 
да за сведочанство узмем његове манастире и поклоне цр- 
квама, премда би баш у његовом случају и то по изузетку 
могло да буде добар сведок; али кад он штедро даје 
прибежишта жени једнога од својих заклетих непријатеља 
(Угљеша Мрњавчевић !), то је мислим једна црта, којој се 
‚Ни у деветнавстоме веку великодушност одрећи не ће. Оне 
речи „телесно бо страноую мене Bb странннхь 
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окрилиль си изобилно,“') што их је монахиња 
Ефимија у осећању захвалности извезла на покрову Лаза- 
реву, најлепша су похвала његовом правом хришћанском 
милосрђу. Лазар је поред свега још био и човек одважан, 
храбар, пеустрашљив каква ћемо га на Косову наћи, 40- 
век који је претпостављао „небеско царство царству зе- 
маљскоме,“ како се у народним песмама каже, човек који 
је у пуној свести о светињи моралних идеја кадар био да 
за њих жртвује сва земаљска блага, крв и живот свој. 

Достојанство којим је Лазар умео на Косову да се зао- 
грне, застрло је те се никако више не виде ни оне сла- 
бости које је он као човек без сумње имао. Тако нам Ла- 
зар излази као човек без прекора у једном времену бурном, 
страсном , себичном, у једном времену у каквом обично ве- 
лика царства пропадају и велики народи за дуго се време 
у ланце окивају. 

У политичкоме подељењу ондашњег српског царства био 
је један крај који се звао „држава краља Драгутина.“ Под 
тим су се именом у време Драгутиново разумевали крајеви: 
Срем, Мачва с Београдом, преко Дрине Усора, Зворник 
и његова област, и на сву прилику добар део ужичког 
округа. Удавши кћер своју Катарину за босанског бана, 
Драгутин му је нешто од својих земаља на реци Восни дао. 
Али Усору и Зворник задржао је ипак. По сирти Драгу- 


1) Моп. Serb. 244. 

7) Троношац, Гл. У. 56; Родосл. српских царе), Гл. ХХІ, 248. 
Да су Срем и Усора чинили део Драгутинове државе види 
још и Летопис. бр. 60. Да је и један део ужичког округа 
овамо ишао моја је претпоставка, основана на томе: што је 
северни део тога округа у подручју Зворника, што је краљ 
Милутин отишао из Дежеве (краљевског двора код Новог Па- 
зара) „да не буде близу Драгутинове државе“, границе дакле 
ове нису могле одавде далеко бити, на послетку што је мана- 
стир Рачу у ужичком округу зидао Драгутин (Вид. Тронош. 
Гл. У. 57; г. Милићевића. Манастири у Србији Гл. ХХТ 65). 
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тиновој његова је држава остала његовим синовима Влади- 
славу и Урошици. Урошица је најпре умрьо неоставивши ни- 
каква порода; Владислав умре у време Душанове владе 
такође не оставивши наследника. Краљ угарски Лудвик гле- 
дао је да том приликом задобије Срем и Мачву; бан босан- 
ски да захвати Усору. Троношац вели да је по смрти Вла- 
дислављевој питање о наследству ових земаља дало повода 
ратовању међу Душаном и краљем угарским. ) И ништа није 
вероватније него то. Ратовање ово пада одмах после Душа- 
новог крунисања на царство, дакле 1347 или 1348 године 
Ја мислим да је сва прилика да је тада и Лазар поста- 
вљен за кнеза у држави Драгутиновој. 

Већина наших летописаца јасно кажу да је Душан по- 
ставио Лазара кнезом „у држави крава Драгутина.“ Што 
се по кадкад о њему говори као о кнезу Босне, (нпр. 
Schimek, Bosnien u. Ваша, стр. 78) то је отуда што је · 
у држави Драгутиновој заиста и био један део Босне, & 
Душан је после својих победе год. 1347 без сумње јоши 
већи део Босне додао Е области коју је Лазару у управу дао. 

Мало је који званичан положај у оно доба био с то- 
ликом одговорношћу скопчан као положа) намесника у др- 
жави краља Драгутина. Њему је ваљало да одржи ову област 
царству српском на супрот двојици непријатеља који су с 
разних страна, али с истом цељу полазили. Ту је ваљало 
стојати на мегдану још и трећем једном непријатељу — Ba- 
толичкој пропаганди. Према неуморно грамжљивоме Стевану 
бану босанскоме, према енергичноме, окретном и сјајним 
углађеним облицима вичноме анжујскоме принцу а краљу 


') „Вовваша на Угры ради землен «ставшихь без наследства 
по Владисавћ сина Драгутинова“ Трон. Гл. У. 67. — Ово 
се потврђује и оним у Родослову српских царева. „Лудовикь 
краль первји маћарски устреми се на цара Стефана, и взиска 
од него...перво да престанеть Стефанњ на унию, второ, да 
дасть ем: землю сремсквю“; Гласник, ХХІ, 247. 
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угарском, ваљало је Душану да на утоку Дрине и Саве има 
човека и неуморна, и енергична, окретна и вична, да с 
краљевима и мегдан дели и господарску реч води. Што је 
Лазар на то место дошао, показује какав је Лазар био. 

Личан, красноречив, енергичан, моралан, срођен с nap- 
ском кућом и намесник у пространој и богатој једној обла- 
сти, не може бити сумње, да Лазар није још доста рано 
дошао до великог уплива у царству. Његов је уплив при- 
родним начином још само порастао, кад је се удавајући 
кћери своје још чвршће опријатељио с честитим кућама. 

Али да богме да је Лазар имао и непријатеља својих. 
Мрњавчевићи га одавна нису радо гледали. Један од најве- 
ћих његових непријатеља био је књез Нивола Алтомановић 
„човек до Зла неправеден“ како Троношац вели, човек 
који је био присни пријатељ с Мрњавчевићима. Зашто је 
Алтоман мрзио на Лазара?! да сада то није објашњено, 
нити се може с потпуном сигурношћу објаснити. Али има 
нешто што ма се чини да је више него могућно. Зна се да 
је Ужице била наследна баштина Алтоманова. Алтоман, су- 
дећи му по имену, очевидно је странског порекла. Pegao 
бих да је он с угарском принцезом Катарином дошао у 
Србију , па служећи њојзи добио од Драгутина ужички крај 
у баштину. Кад је Владислав Драгутиновић преминуо без 
наследника, Алтоман можда као најзнатнији властелин у 
држави Драгутиновој могућним начином жудео је и радио 
да постане сам намесником те области. Лазар, заузевши то 
место, могао је без икакве своје кривице навући на се мр- 
жњу Алтоманову. Видећемо, како су се после Мрњавчевићи 
овом његовом мржњом служили. — 

Тако у воме часу угледасмо један племенит карактер, 
у истом часу видимо иза њега и заклете му непријатеље. 
Али је ли могућно да је племенитост у Србији четрнаестога 
века само непријатеље имала?! Троношац показује читав 
низ властела, који су делили политичке мисли Лазареве. — 
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IV. 


Ако је Урош икада нејак био, он је то морао бити 
баш прве године своје владе. | 

Ако је подељење српскога царства у управне области 
било извор за слабост и узрок пропасти његове, оно. би 
то одмах сад било, кад је тек заузео место на престолу 
млад један човек, с великим именом а малом енергијом. 

Ако су српски великаши сви без разлике били себични, 
и ако су сви без разлике били нелојални, то за њи- 
хову себичност и њихово неверство никада бољег времена 
није било. 

На кратко, ако је обична претпоставка наших исто- 
рика основана, царство би се Душаново одмах с годином 
1856-ом почело да распада. 

Али у самој ствари шта налазимо? 

Душан је умрьо 6. Декембра 1355. Јављајући за сирт 
свога оца Урош је без сумње у исто време разаслао по- 
зивнице властели и духовенству да дођу на сабор државни. 
Могућно је да се овај сабор по изузетку од правила а 
из призрења политичких састао одмах још у Јануару, 
премда се мени чини вероватније да се од правила одету- 
пало није, Већ да се крунидбени сабор састао у Марту 
или Априлу и да се Урош венчао на царетво лицем на 
васкрс, Бао и отац му. Свакојако већ десетог Јануара 
1356. Урош потписује један државни акт, којим утврђује 
слободу трговања по српскоме царству сваком трговцу без 
разлике, „или єсть доубровчанинь или бнетькь или инь 
кто.“ ") Овај акт показује не само да је Урош остао веран 
трговачко-политичком предању своје династије, него још и 
како се велика пажња поклањала финанцијскоме стању 
земље. Осим свега овај је акт значио, да је нова влада у 
српскоме царству желела да живи у пријатељским одно- 


') Моп. Serbica. 134. 
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угарском, ваљало је Душану да на утоку Дрине и Саве има 
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сти, не може бити сумње, да Лазар није још доста рано 
дошао до великог уплива у царству. Његов је уплив при- 
родним начином још само порастао, кад је се удавајући 
кћери своје још чвршће опријатељио с честитим кућама. 

Али да богме да је Лазар имао и непријатеља својих. 
Мрњавчевићи га одавна нису радо гледали. Један од најве- 
Бих његових непријатеља био је књез Никола Алтомановић 
„човек до Saa неправеден“ како Троношац вели, човек 
који је био присни пријатељ с Мрњавчевићима. Зашто је 
Алтоман мрзио на Лазара ї! да сада то није објашњено, 
нити се може с потпуном сигурношћу објаснити. Али има 
нешто што ми се чини да је више него могућно. Зна се да 
је Ужице била наследна баштина Алтоманова. Алтоман, су- 
дећи му по имену, очевидно је странског порекла. Рекао 
бих да је он с угарском принцезом Катарином дошао у 
Србију, па служећи њојзи добио од Драгутина ужички крај 
у баштину. Кад је Владислав Драгутиновић преминуо без 
наследника, Алтоман можда као најзнатнији властелин у 
држави Драгутиновој могућним начином жудео је и радио 
да постане сам намесником те области. Лазар, заузевши то 
место, могао је без икакве своје кривице навући на се мр- 
жњу Алтоманову. Видећемо, како су се после Мрњавчевићи 
овом његовом мржњом служили. — 

Тако у коме часу угледасмо један племенит карактер, 
у истом часу видимо иза њега и заклете му непријатеље. 
Али је ли могућно да је племенитост у Србији четрнаестога 
века само непријатеље имала?! Троношац показује читав 
низ властела, који су делили политичке мисли Лазареве. — 
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баш прве године своје владе. | 

Ако је подељење српскога царства у управне области 
било извор за слабост и узрок пропасти његове, оно. би 
то одмах сад било, кад је тек заузео место на престолу 
млад један човек, с великим именом а малом енергијом. 

Ако су српски великаши сви без разлике били себични, 
и ако су сви без разлике били нелојални, то за њи- 
хову себичност и њихово неверство никада бољег времена 
није било. 

На кратко, ако је обична претпоставка наших исто- 
рика основана, царство би се Душаново одмах с годином 
1356-ом почело да распада. 

Али у самој ствари шта налазимо? 

Душан је умрьо 6. Декембра 1355. Јављајући за смрт 
свога оца Урош је без сумње у исто време разаслао по-. 
зивнице властели и духовенству да дођу на сабор државни. 
Могућно је да се овај сабор по изузетку од правила а 
из призрења политичких састао одмах још у Јануару, 
премда се мени чини вероватније да се од правила одсту- 
пало није, већ да се крунидбени сабор састао у Марту 
или Априлу и да се Урош венчао на царство лицем на 
васкрс, као и отац му. Свакојако већ десетог Јануара 
1356. Урош потписује један државни акт, којим утврђује 
слободу трговања по српскоме царству сваком трговцу без 
разлике, „или юсть доубровчанинь или бнетькь или инь 
кто.“ °) Овај акт показује не само да је Урош остао веран 
трговачко-политичком предању своје династије, него још и 
како се велика пажња поклањала финанцијскоме стању 
земље. Осим свега овај је акт значио, да је нова влада у 
српскоме царству желела да живи у пријатељским одно- 
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шајима са суседима. У самој ствари Душан је на све стране 
подигао само непријатеље царству. Нова је влада јасно 
увиђала, да само отворено и следствено вршеном политиком 
помирљивости може отклонити опасност, да је једнога дана 
са свију страна спољашњи непријатељи не нападну. Онај 
акт о слободној трговини свију трговаца, ма којој држави 
припадали, само је улазак у програм помирљиве спољашње 
политике Уротеве. Најважније чести тога програма, у исто 
време и најбољи докази за помирљивост његову јесу: поку- 
шаји Урошеви да измири српску цреву с патријаршијом 
цариградском и предусретљивост којои је пристао да се 
граница царства исправи према Босни, Угарској и Визан- 
ти, и то у смислу пријатељскоме по ове државе.') 3a- 
иста у приликама у каквим је Душан царство оставио, 
једина права и мудра политика, била је политика помирљи- 
вости. Ово је политика, којом је Урош или тачније Ву- 
кашин као „навјетник“ царев пошао. И ако се не може 
рећи да се Урош одмах првих дана показује као „делате- 
лан владалац“,) инак очевидно је, да послови носе на, себи 
печат једне сигурне руке. 

да сада још немамо споменика, из којега би колико то- 
лико сазнали, шта се и како на првоме сабору под Урошем 
већало. Догађаји, који су после наступили, дају нам основа 
да закључујемо, да већини властеле није по вољи било што 
је за паветника царева дошао човек какав је Вукашин. 
Али почем је то био аманет Душанов, почем су они тај 
положај сматрали као „привремен“ (као што ћемо после 


') „Грекомь, Мажаромь, Бошнакомь, предають (Вукашин) mego- 
тбрые предали, взата өть Стефана.“ Троношац, Гласн. У, 
70. Троношац у осталом приписује ову политику себичној 
цељи Вукашиновој да за се задобије суседне државе. — 
Исправка границе према Угарској и Босни била је на сву 
прилику с концем 1358 или почетком 1359 године. 

*) Г. Срећковић, Гласник ХХУП, 248. 
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видети), и почем се Вукашин с великом притворношћу по- 
влачио натраг иза Уроша, тако да се он чисто није ни 
видео иза младог цара, — то је ствар за сад на томе 
и остала. 

У том се и Синиша дигао био да Урошу право пре- 
отме. Не треба губити из вида, да се Синиша диже не по 
злоупотреби власти своје, не као бунтовни намесник једне 
области у двогубо злочиној намери да преотме власт од 
свог законитог цара. Он устаје као син краља Дечанскога, 
као Душанов брат по оцу, као дејствително најстарији Не- 
мањић. Он се иставља као легитимиста; он брани стару 
државо-правну установу, по којој је ваљало да на упра- 
жњени престо седа свагда онај, који је по годинама Haj- 
старији члан династије. Међу властелом у царству било је 
и људи до крајности конзервативних. Ови су људи при- 
стали уз Синишу. Отуда је оно што Кантакузен вели да 
су неки властели помагали Урошу а неки Синиши.) Сини- 
шина војска бранила је начело старог реда ствари; војска 
Урошева бранила је нов ред ствари. Урошева је ствар no- 
бедила. Ово је био први удар, који је зграду Душанову 
задесио. Тај је удар она победоносно издржала.“) 


1) Cantacuz. Ш, 314, по наводу г. Срећковића Гл. XXVII. 243. 
2) Г. Срећковић са свим чудно објашњава ове догађаје. Он вели: 
„Душанови великаши у исто доба тежили су да са снагом 
своје државе освоје „државе“ својих супарника. С тога (2!) 
из почетка сви (2!) прогнају Синишу, забаце царицу, и како 
им је био на сметњи „нејаки“ Немањић „на коме је царство“, 
они га и смакну с овога свијета.“ Гл. ХХУП, 243. Очевидно 
г. СреЬковићу Вукашин персонифику)е у себи „све великаше.“ 
Али Вукашин је оштро означена, са свим особена историјска 
личност, која сву одговорност за своја дела сама носи. Ње- 
гово дело није још и дело свију великаша у скупу. Осим 
тога није лако разумети, како великаши кад већ сви теже 
само да сваки од свога супарника државу отме, и кад сви 
сматра)у Уроша као „сметњу“ својим намерама, како ти ве- 
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Ово је била прва година Урошеве владе (1356). По- 
беда је задобивена, једна велика опасност отклоњена је, 
јер је далеко највећа већина властеле стајала чврсто уз 
престо Немањића. ') 

Настаје друга година Урошеве владе, година 1857 -ма. 
Грци и Турци као савезници приближују се с великом си- 
лом границама српским. Ово је опет један озбиљан удар 
Душановом царству с поља. Али царство и овај опит срећно 
издржава. Српска је војска под Вукашином разбила до ноге 
грчко-туреку војску код Филипопоља.“) 

Исте се године с пролећа држао опет сабор државни. 
О њему знамо из повеље којом је Урош властелима Бућићу 
и Биволичићу дао Мљет у баштину.) Ова је повеља од 
10 Апр. 1357. Од 24 Апр. исте године, дакле можда још 
са самог сабора, имамо још један споменик, којим Урош 
наређује, да Дубровчани оних «пет стотина перпера, што 
сваке године за Стон плаћају, шаљу цркви јерусалимској. 

Као што се види, и ова друга година Урошеве владе 
има да покаже све само најбоље резултате. С пролећа др- 


ликаши у један пут „сви“ устају сложно те прогањају Сн- 
нашу, који управо долази да уклони Уроша, оног истог што 
је и њима на сметьи?! — 

') Са свим је немогућно с познатим фактима сложити тумачење 
г. Срећковића: „Сви дакле они (т. ј. великаши) на мјесто 
да теже општем стожеру, средишту српства — цару, упру 
се из све снаге (2!) да се оцјене од тог средишта, хвата- 
јући колико ко више може од царске власти, земаља и AO- 
ходака.“ Гл. ХХУП, 245. | 

*) О овом упаду Турака види Гл. І, 165. И у Троношца Taa- 
сник У, 70. 

3) Mon. Serb. 156. Г. Срећковић говори о овој двојици као „о 
неким још новијим новајлијама.“ Бар што се тиче 
Бућића, ово не стоји; јер Бућићев отац, Никола, служио је 
још и Дечанског, а Душану је он све од почетка владе ње- 
гове па до 1354, које је год. умрьо, служио као ризничар, 


гу 
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жавни сабор као доказ слоге између престола и властеле; с 
јесени сјајна победа над спољашњим непријатељем. У овни 
резултатима нема још ни трага слабости државног царства, 
нити себичности српских великаша. Резултати ове две го- 
дине, довољно засведочавају, да Душаново подељење цар- 
ства у административно-војничке области, по себи није 
било основ за слабост државе српске. 

Улазимо сад у трећу годину, 1358-му. И ове се го- 
дине диже бура на царство српско, мало не већа и опа- 
снија него све дотадашње. Видели смо да је Душан оста- 
вио царство у рату с угарским краљем. Бошњаци и Угри 
удараше на Скрадин и на Клису, градове које је Душан 
у последњем рату од Босне отео, те их хумској области 
придружио. У Скрадину заповедаше Јуре Исета, власте- 
лин српскога цара, а у Клису стари Палман, онај кога од 
1345 налазимо у двору Душанову као капетана његових 
алеманских телохранитеља. Последњи гласи који су с овог 
бојног поља стигли цару на самрти били су они за које 
знамо да му их је послао Доминик Михаило, мљетачки 
провизор у Спљету,/) а по којима је варош испод града 
Клисе већ пала у руке војсци угарског краља, али се у 
граду Палман још једнако брани. Чим се прочуло да је 
цар умрьо, Јуре Исета „видећи и јасно знајући да му није 
дуже могућно да град Скрадин брани од војске краља 
угарског, која је већ град Клису заузела, желећи да из- 
бегне сваку опасност а и да налог свога господара и цара 
верно испуни“ — предаје с почетком Јануара 1356 Скра- 
дин Мљечићима, царевии савезницима.) Од тога часа краљ 


comes сатегагат, другим речма као министар финанције. 
То је онај „протовистијар Никола“, којега се име тако че- 
сто спомиње у листинама из архиве дубровачке и мљетачке. 
Ваља погледати у Даничићеву рјечнику реч Бућа. 

1) Види Acta Arch. Veneti, І, 165. 

*) Acta Arch. Veneti, І, 177. 
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се угарски свом својом силом окренуо противу илетачких 
притежава у Далиацији. Тако је прошла у угарско-мље- 
тачкоме ратовању година 1356 и 1357. У оној је борби 
велика, богата и моћна република подлегла, са уговором 
о миру од 18 Фебр. 1858. Далмација подпаде под круну 
краља угарскога.) Постигавши овако огроман успех, краљ 
се Лудвик окрене сад к царству српском, да с њиме раш- 
чисти још старе Душанове рачуне. За овај рат знамо из 
· писма, које је „Јован бан од Далмације и Хрватске и по- 
штовани господин од земље Хумске“ писао Мљецима 6 Окт. 
1358.*) Даље што о овоме рату за сад не знамо. Али сва 


је прилика да се брзо дошло до мира и то без сумње оним _ 


што Троношац сломиње, т. j. тиме што је Вукашин повра- 
тио Угарској и Босни земље неке које им је Душан отео 
био. Тако се и ова опасност отклонила. 

Већ смо три године пратили царство српско кроз же- 
стоке буре. Видели смо где их оно срећно савлађује. 

Али тек сад почињу да се крећу они елементи, који 
ће царство то да разоре. | 

Вукашин, задобивши кроз ове три године победе на 
бојном и дипломатском пољу, природним начином дошао је 
до већег уплива како на Уроша тако и у опште у држави. 
Он је осетио, да му се положај односно утврдио. Његово 
властољубље гонило га је да учини сад један корак даље. 
До сада се он у притворној политичком потребом изазваној 


©) раги, Histoire да la republique де Venise, У, 35. — Schi- 
meck Gesch. d. Bosnien, 172. 

2) Acta Arch. Ven. I, 182. Exemplum literarum Johannis totius 
Dalmatie et Croatie bani, dominique terre Halme ho- 
norabilis. Што je бан yseo чак и титулу господина од Хум- 
ске, мислим да се може сматрати као миг, да се рат преду- 
зео због земаља које су Хумској придружене биле. Још 1346 
и 1347 године сукоби међу Душаном и баном били су све 
због Хумске. 


-- 
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скромности мало показивао иза леђа Урошевих. Сва је при- 
лика да је он после ових победа и успеха, дакле у тре- 
ћој или четвртој години Урошеве владе, почео да се ош- 
трије у напред истиче. Ако је истина да му је Урош дао 
титулу краља (о чему ја јако сумњам“) то ће бити у овој 
трећој години после последње победе код Филипопоља. Те 
ће године (1358) бити да је и Угљеша дошао за намесника 
у Серу.) Тада му се тев чинило да се његова потајна 
жудња може да изврши и тек тада се отворено латио да 
ради да се она изврши. 

Он да богме да још није на глас викао шта је његова 
права, намера. Као препреден државник он је ћутао и ра- 
дио. Није се варао да међу властелом има људи, који ће 


1) Г. Срећковић не само што држи за извесно да је Урош дао Ву- 
кашину титулу краља, већ на тме подиже целу зграду потоњег 
понашања Вукашиновог. Као што у тексту споменух ја веома 
сумњам да ће то тако бити. Ево разлози тој сумњи: 1., У Ви- 
зантији титула „василевса“ а у Србији титула, „краља“ да- 
вала се само престолонаследницима ; кад би Урош Вукашину 
ту титулу дао, то бн по појмовима византијским и српским 
значило да га свечано назначује за свог наследника, & то се 
не да зампслити. 2., Троношац, који баш у овој партији ис- 
торије саопштава толике појединости, ни једном речју не по- 
миње да је В. за живота Урошева носио титулу краља. 3., 
Ни Пајсије у животу цара Уроша не спомиње о томе ни речи; 
4., У „сказанию о срьбскихь господь“ стр. 54 вели се само 
да је Урош дао Вукашину титулу деспота, и ово је сасма 
вероватно; 5., У родослови)у срп. цареи (Гл. ХХІ, 249) вели 
се да је Вукашин био деспот и тек позније уставши „супроть 
цара, дерзнивь себе самь кралжмь именова.“ — 

Ћесар Вонхна помиње се још у год. 1357. Угљеша оженивши 
се ћерју Воихнином дошао је по сирти његовој за намесника 
у области војом је он дотле управљао. Женидба с Вонхни- 
ном ћерју Вукашину је добро дошла да њоме заклони праву 
своју намеру. Ништа није у оно доба обичније већ да зет 
наследи у управи; а ништа Вукашину није могло згодни)е 


~ 
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угарском, ваљало је Душану да на утову Дрине и Саве има 
човека и неуморна, и енергична, окретна и вична, да с 
враљевима и мегдан дели и господарску реч води. Што је 
Лазар на то место дошао, показује какав је Лазар био. 

Личан , красноречив , енергичан , моралан, срођен с цар- 
ском кућом и намесник у пространој и богатој једној обла- 
сти, не може бити сумње, да Лазар није још доста рано 
дошао до великог уплива у царству. Његов је уплив при- 
родним начином још само порастао, кад је се удавајући 
кћери своје још чвршће опријатељио с честитим кућама. 

Али да богме да је Лазар имао и непријатеља својих. 
Мрњавчевићи га одавна нису радо гледали. Један од најве- 
ћих његових непријатеља био је књез Никола Алтомановић 
„човек до $$ла неправеден“ како Троношац вели, човек 
који је био присни пријатељ с Мрњавчевићима. Зашто је 
Алтоман мрзио на Лазара! да сада то није објашњено, 
нити се може с потпуном сигурношћу објаснити. Али има 
нешто што ми се чини да је више него могућно. Зна се да 
је Ужице била наследна баштина Алтоманова. Алтоман, су- 
дећи му по имену, очевидно је странског порекла. Рекао 
бих да је он с угарском принцезом Катарином дошао у 
Србију, па служећи њојзи добио од Драгутина ужички крај 
у баштину. Кад је Владислав Драгутиновић преминуо без 
наследника, Алтоман можда као најзнатнији властелин у 
држави Драгутиновој могућним начином жудео је и радио 
да постане сам намесником те области. Лазар, заузевши то 
место, могао је без икакве своје кривице навући на се мр- 
жњу Алтоманову. Видећемо, како су се после Мрњавчевићи 
овом његовом мржњом служили. — 

Тако у коме часу угледасмо један племенит карактер, 
у истом часу видимо иза њега и заклете му непријатеље. 
Али је ли могућно да је племенитост у Србији четрнаестога, 
века само непријатеље имала! 'Троношац показује читав 
низ властела, који су делили политичке мисли Лазареве. — 
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ГҮ. 


Ако је Урош икада нејак био, он је то морао бити 
баш прве године своје владе. | 

Ако је подељење српскога царства у управне области 
било извор за слабост и узрок пропасти његове, оно. би 
то одмах сад било, кад је тек заузео место на престолу 
млад један човек, с великим именом а малом енергијом. 

Ако су српски великаши сви без разлике били себични, 
и ако су сви без разлике били нелојални, то за WH- 
Хову себичност и њихово неверство никада бољег времена 
није било. 

На кратко, ако је обична претпоставка наших исто- 
рика основана, царство би се Душаново одмах с годином 
1356-ом почело да распада. 

Али у самој ствари шта налазимо? 

Душан је умрьо 6. Декембра 1355. Јављајући за смрт 
свога оца Урош је без сумње у исто време разаслао по-. 
зивнице властели и духовенству да дођу на сабор државни. 
Могућно је да се овај сабор по изузетку од правила а 
из призрења политичких састао одмах још у Јануару, 
премда се мени чини вероватније да се од правила одсту- 
пало није, већ да се крунидбени сабор састао у Марту 
или Априлу и да се Урош венчао на царство лицем на 
васкрс, као и отац му. Свакојако већ десетог Јануара 
1356. Урош потписује један државни акт, којим утврђује 
слободу трговања по српскоме царству сваком трговцу без 
разлике, „или єсть доубровчанинь или бнетькь или инь 
кто.“ ') Овај акт показује не само да је Урош остао веран 
трговачко-политичком предању своје династије, него још и 
како се велика пажња поклањала финанцијскоме стању 
земље. Осим свега овај је акт значио, да је нова влада у 
српскоме царству желела да живи у пријатељским одно- 


') Моп. Serbica. 134. 
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шајима са суседима. У самој ствари Душан је на све стране 
подигао само непријатеље царству. Нова је влада јасно 
увиђала , да само отворено и следствено вршеном политиком 
помирљивости може отклонити опасност, да је једнога дана 
са свију страна спољашњи непријатељи не нападну. Онај 
акт о слободној трговини свију трговаца, ма којој држави 
припадали, само је улазак у програм помирљиве спољашње 
политике Урошеве. Најважније чести тога програма, у исто 
време и најбољи докази за помирљивост његову јесу: ноку- 
шаји Урошеви да измири српску цркву с патријаршијом 
цариградском и предусретљивост којом је пристао да се 
граница царства исправи према Босни, Угарској и Визан- 
тии, и то у смислу пријатељскоме по ове државе.') 3a- 
иста у приликама у каквим је Душан царство оставио, 
једина права и мудра политика, била је политика помирљи- 
вости. Ово је политика, којом је Урош или тачније Ву- 
кашин као „навјетник“ царев пошао. И ако се не може 
рећи да се Урош одмах првих дана показује као „делате- 
лан владалац“,:) ипак очевидно је, да послови носе на себи 
печат једне сигурне руке. 

_ За сада још немамо споменика, из којега би колико TO- 
лико сазнали, шта се и како на првоме сабору под Урошем 
већало. Догађаји, који су после наступили, дају нам основа 
да закључујемо, да већини властеле није по вољи било што 
је за наветника царева дошао човек какав је Вукашин. 
Али почем је то био аманет Душанов, почем су они тај 
положај сматрали као „привремеп“ (као што ћемо после 


') „Грекомь, Мажаромь, Бошнакомь, предають (Вукашин) неко- 
тбрые предали, взата өть Стефана.“ Троношац, Гласн. У, 
70. Троношац у осталом приписује ову политику себично) 
цељи Вукашиновој да за се задобије суседне државе. — 
Исправка границе према Угарској и Босни била је на сву 
прилику с концем 1358 или почетком 1359 године. 

*) Г. Срећковић, Гласник ХХУП, 243. 
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видети), и почем се Вукашин с великом притворношњу по- 
влачио натраг иза Уроша, таво да се он чисто није ни 
видео иза младог цара, — то је ствар за сад на томе 
и остала. 

У том се и Синиша дигао био да Урошу право пре- 
отме. Не треба губити из вида, да се Синиша диже не по 
злоупотреби власти своје, не као бунтовни намесник једне 
области у двогубо злочиној намери да преотме власт од 
свог законитог цара. Он устаје као син краља Дечанскога, 
као Душанов брат по оцу, као дејствително најстарији Не- 
мањић. Он се иставља као легитимиста; он брани стару 
државо-правну установу, по којој је ваљало да на упра- 
жњени престо седа сватда онај, који је по годинама нај- 
старији члан династије. Међу властелом у царству било је 
и људи до крајности конзервативних. Ови су људи при- 
стали уз Синишу. Отуда је оно што Кантакузен вели да 
су неки властели помагали Урошу а неки Синиши.) Сини- 
шина војска бранила је начело старог реда ствари; војска 
Урошева бранила је нов ред ствари. Урошева је ствар по- 
бедила. Ово је био први удар, који је зграду Душанову 
задесио. Тај је удар она победоносно издржала.“) 


1) Cantacuz. Ш, 314, по наводу г. Срећковића Гл. XXVII. 243. 
2) Г. Срећковић са свим чудно објашњава ове догађаје. Он вели: 
„Душанови великаши у исто доба тежили су да са снагом 
своје државе освоје „државе“ својих супарника. С тога (2!) 
из почетка сви (7!) прогнају Синишу, забаце царицу, и како 
им је био на сметњи „нејаки“ Немањић „на коме је царство“, 
они га и смакну с овога свијета.“ Гл. ХХУП, 243. Очевидно 
г. Срећковићу Вукашин персонифику)е у себи „све великаше.“ 
Али Вукашин је оштро означена, са свим особена историјска 
личност, која сву одговорност за своја дела сама носи. Ње- 
тово дело није још и дело свију великаша у скупу. Осим 
тога није лако разумети, како великаши кад већ сви теже 
само да сваки од свога супарника државу отме, и кад сви 
сматрају Уроша као „сметњу“ својим намерама, како ти ве- 
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Ово је била прва година Урошеве владе (1356). По- 
беда је задобивена, једна велика опасност отБлоњена је, 
јер је далеко највећа већина властеле стајала чврсто уз 
престо Немањића.) 

Настаје друга година Урошеве владе, година 1357-ма. 
Грци и Турци као савезници приближују се с великом си- 
лом границама српским. Ово је опет један озбиљан удар 
Душановом царству с поља. Али царство и овај опит срећно 
издржава. Српска је војска под Вукашином разбила до ноге 
грчко-туреку војску код Филипопоља.“) 

Исте се године с пролећа држао опет сабор државни. 
О њему знамо из повеље којом је Урош властелима Бућићу 
и Биволичићу дао Мљет у баштину.) Ова је повеља од 
10 Апр. 1357. Од 24 Апр. исте године, дакле можда још 
са самог сабора, имамо још један споменик, којим Урош 
наређује, да Дубровчани оних «шт стотина перпера, што 
сваке године за Стон плаћају, шаљу цркви јерусалимској. 

Као што се види, и ова друга година Урошеве владе 
има да покаже све само најбоље резултате. С пролећа др- 


ликаши у један пут „сви“ устају сложно те прогањају Си- 

_ нашу, који управо долази да уклони Уроша, оног истог што 

је и њима на сметви?! — 

Са свим је немогућно с познатим фактима сложити тумачење 

г. Срећковића: „Сви дакле они (т. ј. великаши) на мјесто 

да теже општем стожеру, средишту српства — цару, упру 

се из све снаге (2!) да се оцјене од тог средишта, хвата- 
јући колико ко више може од царске власти, земаља и до- 

ходака.“ Гл. XXVII, 245. 

7) О овом упаду Турака види Гл. 1, 165. И у Троношца Гла- 
сник У, 70. 

3) Mon. Serb. 156. Г. Срећковић говори о овој двојици као „о 
неким још новијим новајлнјама.“ Бар што се тиче 
Бућића, ово не стоји; јер Бућићев отац, Никола, служно је 
још и Дечанског, а Душану је он све од почетка владе ње- 
гове па до 1354, воје је год. умрћо, служио као ризничар, 


~ 
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жавни сабор као доказ слоге између престола и властеле; с 
јесени сјајна победа над спољашњим непријатељем. У овим 
резултатима нема још ни трага слабости државног царства, 
нити себичности српских великаша. Резултати ове две го- 
дине, довољно засведочавају, да Душаново подељење цар- 
ства у административно-војничке области, по себи није 
било основ за слабост државе српске. 

Улазимо сад у трећу годину, 1358-му. И ове се го- 
дине диже бура на царство српско, мало не већа и опа- 
снија него све дотадашње. Видели смо да је Душан оста- 
вио царство у рату с угарским краљем. Бошњаци и Угри 
удараше на Скрадин и на Клису, градове које је Душан 
у последњем рату од Босне отео, те их хумској области 
придружио. У Скрадину заповедаше Јуре Исета, власте- 
лин српскога цара, а у Клису стари Палмап, онај кога од 
1345 налазимо у двору Душанову као капетана његових 
алеманских телохранитеља. Последњи гласи који су с овог 
бојног поља стигли цару на самрти били су они за које 
знамо да му их је послао Доминик Михаило, мљетачки 
провизор у Спљету,/) а по којима је варош испод града 
Клисе већ пала у руке војеци угарског краља, али се у 
граду Палман још једнако брани. Чим се прочуло да је 
цар умрђо, Јуре Исета „видећи и јасно знајући да му није 
дуже могућно да град Скрадин брани од војске краља 
угарског, која је већ град Клису заузела, желећи да из- 
бегне сваку опасност а и да налог свога господара и цара 
верно испуни“ — предаје с почетком Јануара 1356 Скра- 
дин Мљечићина, царевим савезницима.) Од тога часа краљ 


comes сатегагат, другим речма као министар финанције. 
То је онај „протовистијар Никола“, којега се име тако че- 
сто спомиње у листпнама из архиве дубровачке и мљетачке. 
Ваља погледати у Даничићеву рјечнику реч Бућа. 

1) Види Acta Arch. Veneti, І, 165. 

2) Acta Arch. Veneti, І, 177. 
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се угарски свом својом силом окренуо противу мљетачких 
притежава у Далмацији. Тако је прошла у угарско-мље- 
тачкоме ратовању година 1356 и 1357. У оној је борби 
велика, богата и моћна република подлегла, са уговором 
о миру од 18 Фебр. 1858. Далмација подпаде под круну 
краља угарскога.) Постигавши овако огроман успех, краљ 
се Лудвик окрене сад к царству српском, да с њиме раш- 
чисти још старе Душанове рачуне. За овај рат знамо из 
· писма, Боје је „Јован бан од Далмације и Хрватске и по- 
штовани господин од земље Хумске“ писао Мљецима 6 Окт. 
1358.*) Даље што о овоме рату за сад не знамо. Али сва 


је прилика да се брзо дошло до мира и то без сумње оним _ 


што Троношац сломиње, т. j. тиме што је Вукашин повра- 
тко Угарској и Босни земље неке које им је Душан отео 
био. Тако се и ова опасност отклонила. 

Већ смо три године пратили царство српско кроз же- 
стоке буре. Видели смо где их оно срећно савлађује. 

Али тек сад почињу да се крећу они елементи, Који 
ће царство то да разоре. | 

Вукашин, задобивши кроз ове три године победе на 
бојном и дипломатском пољу, природним начином дошао је 
до већег уплива како на Уроша тако и у опште у држави. 
Он је осетио, да му се положај односно утврдио. Његово 
властољубље тонило га је да учини сад један корак даље. 
До сада се он у притворној политичком потребом изазваној 


1) Daru, Histoire да la republique де Venise, У, 35. — Schi- 
теск Gesch. а. Bosnien, 172. 

2) Acta Arch. Ven. І, 182. Exemplum literarum Johannis totius 
Dalmatie et Croatie bani, dominique terre Halme ho- 
norabilis. Што je бан узео чак и титулу господина од Хум- 
ске, мислим да се може сматрати као миг, да се рат преду- 
зео због земаља које су Хумској придружене биле. Још 1346 
и 1347 године сукоби међу Душаном и баном били су све 
због Хумске. 
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скромности мало показивао иза леђа Урошевих. Сва је при- 
лика да је он после ових победа и успеха, дакле у тре- 
ћој или четвртој години Урошеве владе, почео да се ош- 
трие у напред истиче. Ако је истина да му је Урош дао 
титулу краља (о чему ја јако сумњам ') то Бе бити у овој 
трећој години после последње победе код Филипопоља. Те 
ће године (1358) бити да је и Угљеша дошао за намесника 
у Серу.) Тада му се тек чинило да се његова потајна 
жудња може да изврши и тек тада се отворено латио да 
ради да се она изврши. 

Он да богме да још није на глас викао шта је његова, 
права, намера. Као препреден државник он је ћутао и ра- 
дио. Није се Bapao да међу властелом има људи, који ће 


') Г. Срећковић не само што држи за извесно да је Урош дао Ву- 
кашину титулу краља, већ на тме подиже целу зграду потоњег 
понашања Вукашиновог. Као што у тексту споменух ја веома 
сумњам да ће то тако бити. Ево разлози тој сумњи: 1., У Ви- 
зантијн титула „василевса“ а у Србији титула, „краља“ да- 
вала се само престолонаследницима; кад би Урош Вукашину 
ту титулу дао, то би по појмовима византијским п српским 
значило да га свечано назначује за свог наследника, а то се 
не да замислити. 2., Троношац, који баш у овој партији ис- 
торије саопштава толике појединости, ни једном речју не по- 
миње да је В. за живота Урошева носио титулу краља. 8., 
Ни Пајсије у животу цара Уроша не спомиње о томе ни речи; 
4. У „сказанию о сръбскихь господь“ стр. 54 вели се само 
да је Урош дао Вукашину титулу деспота, и ово је сасма 
вероватно; 5. У родословију срп. цареи (Гл. ХХІ, 249) вели 
се да је Вукашин био деспот и тек позније уставши „супротњ 
цара, дерзнзвь себе самь кралюмь именова.“ — 

1) Ћесар Воихна помиње се још у год. 1357. Угљеша оженивши 
се ћерју Воихнином дошао је по смрти његовој за намесника 
у области којом је он дотле управљао. Женидба с Воихни- 
ном ћерју Вукашину је добро дошла да њоме заклони праву 
своју намеру. Ништа није у оно доба обичније већ да зет 
наследи у управи; а ништа Вукашину није могло згодни)е 
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се живо одупрети његовим намерама. Вукашин је употре- 
бљавао сад свој уплив на то да тим људма поткреше крила 
Најблажије је средство било смањити им област, смањити из- 
вор за новчани приход и за војску. Са слабијим својим не- 
пријатељима он је поступао према упорству с другим речма 
према јачини њихова карактера. Бацити у тамницу, осле- 
пити, или и погубити, ни одашта Вукашин није презао 
не ислуштајући из својих очију цељ своју. Најтеже му је 
било с Лазарем. Овај је човек у самом своме карактеру 
имао праву моћ, а да не гледамо на његову велику област, 
на његове многе пријатеље и крвну свезу с двором. На- 
силну какву меру према њему Вукашин није смео да пре- 
дузме. Вукашин је човек обазрив. Он мери своје кораке све 
једнако далеко бацајући своје погледе. Први његови кораци 
противу Лазара са свим су вешто смишљени. Захумље је 
згодна позиција према држави краља Драгутина; премешта- 
јен Угљеше у серску област намесништво у Захумљу остало 
је празно; Никола Алтоман је заклети непријатељ Лазарев; 
Никола Алтоман постаје намесником од Захумља. Алтоман 
је не само лични непријатељ Лазарев, већ још и непријатељ 
оних политичких назора који „рашку господу“ везују у је- 
дно политичко тело, као што ћемо видети. Па онда Вукашин 
представља цару, да је област Лазарева и сувише велика; 
да би целисходно било да се Рашка од њега одузме па 
даде намеснику од Захумља, Алтоману, који је и онако у 
ужичко) кнежевини као на својој баштини. „Алтоманоу Hu- 
колаю захолиском книзоу, человфкоу до зЪла неправедномь 
даль виѕ Херцеговиноу и отдль Расію ors киназа Лазара 


бити веЬ да се област веговог енергичног и верног му брата 
Угљеше сучељава с његовом сопственом. Ако се даљим ис- 
питивањем заиста потврди да је тек Вукашин преместио Угљешу 
у српску област, онда ћемо у томе имати нов доказ, како је 
Вукашин био државник с далеким погледом и с рачуном, који 
се свагда машао у даљу будућност. 
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а Николи отдаль“ вели Троношац.!) Тако је Вукашин no- 
степено радио, да Лазара материјално ослаби и његовог 
личног непријатеља на самој граници области његове оснажи. 

На овакве поступке властела се узруја. Вукашин че- 
стите и цару верне властеле гони; то је једно зло; он по- 
диже људе неверне и коварне, — то је друго зло; све то он 
очевидно чини с неком извесном цељу — која је треће зло. 

Да су частољубиви планови Вукашинови наишли на ONO- 
зицију о томе не може ни сумње бити. Али не може се ни 
замислити да он није имао и својих присталица. У сва вре- 
мена и у свију народа онај који има моћ, било политичку 
или богаштинску, свагда ће наћи људи, готових да раде 
да се остваре његови планови па ма какви да су ови. Само 
у тих људи није требало мерити моралну вредноћу. Ву- 
кашин није марио за „небеско царство,“ он је претпоста- 
вљао „царство земаљско.“ Да ово освоји он је мерио људе 
своје по ономе што земаљскога у себи имају; њихова MO- 
рална страна мало га се тицала. Тако је Вукашин по 
речима Троношца: „на височајшаја достоинства возводил 
коварниковь и себе једномисленика; ........ добрих EHA- 
зей низлагаше, друге и смерти предаваше.“ 


у. 


Видесио како је Душанов државни строј издржао тешке 
испите кроз прве две године владе Урошеве. Видесио како 
су победе новога реда ствари оснажиле положај Вукашинов. 
Видесмо, којим правцем пође Вукашин у унутрашњој по- 
литици. Број се његових непријатеља није умањио; али 
се број оних, који му ласкаше умножио. Непријатељи су 
стојали мало по даље од њега; они Боји му ласкаше сто- 


') Гл. У, 70 Херцеговина онда као област није постојала; јужна 
половина данашње Херцеговине чинила је у оно време Хум 
или Захумље, а северни је припадао Босни. 
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јали су у непосредној околини његовој. Може бити, као 
што то тако често бива с људма на високом месту, од 
кола својих приврженика Вукашин није могао добро да 
види велико и чврсто коло својих противника, па није 
наравно могао ни снагу њихову добро да измери. 

Али шта је била права цељ Вукашинова?! 

До сада су наши историци представљали Вукашина, 
тако, као да је он одмах од првога часа, како је Душан 
очи заклонио, већ тврдо наумио да убијством Уроша с 
пута себи уклони. 

Ово није за веровање. 

Вукашин је био властољубив; о томе сумње нема. Он 
је био препреден и вешт; и о томе једва да може сумње 
бити. Али и он је био човек; и он је био подложан општим 
песихологијским законима; другим речма и у њега су се 
страст и порок тек постепено развијали. И порочне душе 
не стварају злочинетво једним махом. Мисао злочинства 
зачиње се, клица расте и развија се постепено док до- 
бије свој последњи облик, у коме се у свету појављује. 
Вукашин у тренутку смрти Душанове за цело није био 
онакав какав у часу сирти Урошеве. Између ове две сирти 
његова је душа прошла кроз мрачну долину порока, у 
којој је он корав по корак напред ишао. Историја ваља 
да је и према злочинцима праведна. Во зна колико се пута 
и сам Вукашин није натраг трзао. Али његово ватрено 
властољубље исушивало је из дана у дан у души његовој 
изворе моралних идеја, његова гвоздена следственост те- 
рала га је све даље истим правцем, и спољашње прилике 
доведоше га да бира само између двога, од којих је једно 
био царски престо. 

На кратко, права је мисао Вукашинова у оно доба, о 
коме говоримо (првих година Урошеве владе), да одржи 
док је год жив свој положај, да поред Уроша Србијом 
влада до сирти своје. Тада он није помишљао да убиј- 


~ 
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ством последњег Немањића начини себи место. Таква би се 
мисао свакоме, па и њему још за онда чинила не само са- 
тански пакосна и бескрајње грозна, него и политички са 
свим одметна. Ако хоћете да Вукашину одричете и трунку 
човечности, не можете му одрећи препредену политичност. 

Осим тога, да је порок у Вукашину још одмах с по- 
четка тако зрео био, то он за цело не би чекао пуних 
дванаест година, па да своју замисао изврши. Је ли могућно 
да један човек дванаест година негује у својој души мисао 
да убије свога господара, с којим је сваки дан у разговору, 
у заједничком послу, под једним кровом, за једном трпезом, 
у једној цркви, најпосле у хиљаду других прилика у друш- 
тву и на само! Мени се чини да то није могућно. 

По томе, као што рекох, првих година се Вукашиново 
властољубље ограничавало на то, да поред Уроша земљом 
управља. 


Намера Вукашинова имала је добре изгледе да се оствари. 
Нешто прилике, а нешто в вештина Вукашинова чиниле су 
те је око 1360-те године заиста вероватно било, да ће он 
моћи да остане на своме месту. | 

Кад би се на прилику доказало да је Душанова на- 
мера била да Вувашин остане поред Уроша докле је год 
жив; кад сам Урош не би ништа против тога имао, и кад 
би на послетку и већина властеле пристајала на то, онда 
је суцаровање Вукашиново докле је жив, свршена ствар. 

По несрећи изгледа да је оно, што је Душан на са- 
мрти својој наређивао, било тако, да му се двојави смисао 
придавати могао. Док је властела тумачила да је положај 
Вукашинов само привремен, дотле је Вукашин тврдио да 
је цар њему оставио да буде наветнив Урошев, не привре- 
мено већ докле је жив. Вукашин се ту могао врло згодно 
да позивље на познату занесеност Душанову за грчке уста- 


нове, за његове свезе с Кантакузеном, па тврдити, да је 
Галенив XXXV. 12 
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права памера царева била, да поред младог Уроша остави 
наветнива у ономе смислу у коме је Андроник Ш оставио 
Кантакузена поред свог младог сина Јована. 

Свакојако двосмисленост Душанове последње воље била 
је довољно широка, да је на њојзи вешти и окретни By- 
вашин могао да подиже зграду. својих претензија. 

Како је стојала ствар с Урошем? 

Првих година Вукашин се очевидно трудио да задобије 
° Уроша са свим за себе и да га измири с положајем непре- 
видног наветника. Не треба мислити, да је Урош проводио 
све своје време у лову и весељу, а Вукашину оставио све 
дарске прерогативе и сву власт. Урош вин Душанов, није 
био тако прост ни тако ограничен, да не зна шта захтева 
његово лично достојанство као цара. Нити је Вукашин био 
тако грубо прост частољубац, да је једним махом све зау- 
зео а Урошу оставио само да се части „у веселим дворо- 
вима.“ Вукашин је умео да испуни па заиста и испунио је 
време младога Уроша првих година тако, да је он заиста 
веровао, да је то он који царује а Вукашин само служи 
„царство“ његово. Овај је могао да представи младоме цару, 
да ни једна прерогатива царска није тако узвишена, као 
зидајуһи цркве и манастире показати пред народом преви- 
соку своју смерност. Ово је Урош тим радије веровао, што 
је у њему самом његово васпитање такве назоре усадило 
и што је уз своју смерност могао одмах да покаже пошто- 
вање према спомену оца свог. Душан је тек почео да зида 
цркву испод Црне Горе (више (Његљигова) кад га смрт 
однесе. Тако је и у Скопљу остала недовршена црква св. 
Тројице. Урош је одмах наставио да зида ове цркве; ону 
прву заједнички са својом матером царицом Јеленом. — 
Осим тога српска је држава постојала већ доста дуго, да 
су се у њојзи могла да развију државоправна предања и 
управне форме. Ниједан властелин, ниједан монастир, ни- 
једна општина не би сматрала да су јој баштине и правице 
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потврђене, ако повеља није издата у царево име и с пот- 
писом његовим. Урошу је ваљало да бар најглавније по- 
слове овога рода прати и да државним актима својим пот- 
писом важност даје. Од туда данас нама, који смо се навикли 
на израз „нејаки Урош“, чудно пада кад налазимо толике 
споменике, повеље и хрисовуље, на којима се потписује Урош. 
Вукашин је био доста лукав да није имао шта противу 
тога, што Урош у уводима неких својих повеља пише, како 
он држи скиптар царства. У самој ствари је међу тим Ву- 
вашин био прави управитељ државни и најмоћнији човек у 
царству. 

Испунивши тако време младога цара, овружујући га’ 
сјајношћу и знацима поштовања и познавајући његову бла- 
гост, Вукашин је могао да рачуна да се с те стране нема 
шта бојати. 

Али властела и духовенство?! 

Међу овииа било је људи слабих карактером, јаких 
себичношћу. Према овима, се може употребити страх, злато 
и високе части, како где. 

Међу њима биће и таквих који воде рачуна о аманету 
Душановом, о заслугама Вукашиновим, најпосле и о само) 
вољи Урошевој. И ови се могу измирити с тежњом Вука- 
шиновом. 

Али међу њима вма и људи јаких карактером, људи са 
суревњивим оком и одважном руком, који се ничим на свету 
не даду измирити с оним што држе да је неправда и зло- 
употреба. Видесмо већ, да је с овим људма он већ одпо- 
чео борбу. На слабије је отворено в без околишења ударао; 
према јачима поступао је с већом обазривошћу, постепено 
им ломећи моћ и значај. 

Вукашин се у осталом преварио у рачуну. Насиља ње- 
това уместо да заплаше противнике његове, само су их још 
већима огорчила и нагонила да се сложе. У место поједи- 
них противника расејаних по царству овде онде, на супрот 
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властољубљу Вувашиновом диже се организована опозиција. 
Рашка властела је језгро овој опозицији. Ту видимо ста- 
рог кнеза Вратка, ту кнеза Стевана Љубојевића, ту Вука 
Бранковића, Милоша Обилића, кнеза Баошу зетског, ту 
кнеза Владимира од Албаније и пре свега и пре свију — 
кнеза Лазара Грбљановића !') 


Сви они, којима је одмах с почетка противно било 
што је Вукашину остављено да буде царев наветник, те- 
шили су се уверењем да је положај његов привремен. 

Кад је „царев наветник“ отпочео да гони верне и 
поштепе људе а да уздиже неваљалце, нестрпљење опози- 
ције да Вувашин сиђе са свога места расло је из дана 
у дан. 

Урош је био здрав телом и душом, њему је сад у овом 
времену о коме говоримо било најмање 23—24 године. 
По земљи се разносило, каво је млади цар добар и разу- 
ман; „толикь 0% Bb развиђ MEO дивити се всемь“ прича 
патријарах Пајеије. °) Овај су добар глас о способностима 
младога цара проносили по царству они, који су желели 
да покажу како нема никаква разлога више, да уз цара 
стоји „наветник Вукашин.“ 

Распростирући назор да нема више никаква основа за 
наветништво, противници су Вукашинови отпочели своју 
јавну борбу противу њега. 

Вукашин се чинио овоме невешт. Он је настављао да 
јавно или тајно ломи снагу својих противника, а да по- 
диже људе, на које је Бао на своје присталице могао да 
рачуна. 

Властела у опозицији почне тада да дејствује непо- 
средно на Уроша. Изгледа Бао да је Вукашин удалио из 


1) Вид. Троношац, Га. У, 71. 
?) Житије цара Уроша Гласвик ХХП, стр. 217. 
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двора старије људе од озбиљства, искуства и уплива, 60- 
јећи се њиховог супарништва, па младог дара окружио 
људма младим, о којима је могао мислити, да ће по на- 
Елоностима младости своје пре бити царски другови у 
весељима и частима, него ли саветници у политичким по- 
словима. Али већ сама младост начинила је ову младу вла- 
стелу савезницима Урошевим, док их је та иста бујна 
младост одбијала од хладног, несимпатичног, старца By- 
кашина. Преко ових младића опозиција дејствоваше на 
Уроша. Они му представљаше, да нема смисла да ну Ву- 
кашин туторује, они наваљиваше на њ, да сву власт сам у 
своје руке узме. Урош је био слаб карактером, али уви- 
ђаван. Њега за цело није тешко било убедити да је време 
да Вукашин остави свој положај. Он је био тада у maj- 
лепшим годинама младости, кад је уображење тако живо 
и частољубље тако еластично. На кратко пријемљива душа 
младога цара отворила се представкама својих младих 
пријатеља, а затворила се саветима неколиких старих, 
консервативних и бојажљивих људи, који предвиђаху, какве 
се ствари могу излећи из сукоба између Уроша и Вука- 
шина. То ће бити значење onora летопишчевог: „старьчьскые 
сьвЪти етићце, младих же сьвъти премле и любе.“ — 
(Житије цара Уроша од Пајсија Гл. ХХІІ стр. 217. 
Опозиција је Вукашинова постигла један важан успех. 
Урош се није устезао да Вукашину чини представке у 
смислу томе. Али овај се спремао за такав дан. Он не хте 
да попусти. По његовом уверењу Душанова је воља била, 
да он, докле је год жив, остане поред младог цара; он 
се страшном заклетвом заклео великоме цару на самртпом 
часу његовом, да ће аманет његов верно да изврши; све- 
тиња тога аманета не допушта му, да са свога места од- 
ступи. Ето како је Вукашин своме ниском властољубљу 
могао да даде покривало дубоког свог поштовања према 
светињи заклетве и према царевој вољи. У суштини својој 
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он је био порочно властољубив; у спољашњости својај он 
се показивао чак побожан и веран, пун пијетета и лојал- 
· ности. Ова његова спољашњост није преварила све, зли 
ипак неке је могла и варати. Тако се изјашњава што се 
међу његовим присталицама може наћи и људи поштених 
али простосрдачних и наивних. 

Имамо дакле злокобан један факт. Заковити цар, мла- 
дић благог и меканог срца, и узурпатор, старац окорео, 
подмукао и епергичан, сусрели су се на престолу Нема- 
њића у двору Душановом. Урош осећајући правичност своје 
ствари, осећајући и велику партају за собом, постојано 
захтеваше да Вукашин одступи са свога положаја. Још с 
већим постојанством Вукашин брањаше та) свој положај. 
И он је имао својих присталица; његова браћа Угљеша и 
Гојко да богме да су били на његовој страни; за њ је био 
и „до зћла злочести“ Алтоман, али Бао што приметих 
осии људи куплених новцем, частима и достојанствима, 
још и људи који жудећи за унутрашњим спокојством и ве- 
рујући спољашњем пијетету и лојалности Вувашиново) ми- 
шљаху да је целисходно да овај остане на месту на које га 
је Душан позвао, и на коме је он кроз прве две године 
слоте учинио земљи услуге. 

Узмимо само добро у поглед: у питању није династија 
Немањићева , већ положај Вукашинов. И Вукашин и његове 
присталице за династију су Немањићску; они сви желе и 
уверавају да желе да Урош дуго на престолу поживи, али 
они хоће да Вукашин и даље остане „наветник царски“ 
док је жив, јер по њиховом уверењу то је права воља 
Душанова ! 

Сукоб међу Урошем и Вукашином у двору царскоме 
одмах се пренео по царству на присталице и противнике 
Вукашинове. Земља се узрујала, нереди се подизаше на 
све стране, сукоби међу двема странкама из дана у дан 
с ве огорченији. У оно сурово време, у коме је гвожђе скупо 
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а врв људска јевтина, од срдите речи до укрштања ма- 
чева и ломљења копаља, једва да је било растојања, КО” 
лико од десне руке до балчака на левоме бедру. Српско 
је царство наглим кораком улазило у први Брвави сутон. 
од хаоса грађанскога рата. | 

„Царь Оурошњ“, вели Пајсије, „старих свђти не 
приєилє, иладихь же свътн дрьже; того ради искони дот 
бра ненавидвн діаволь вьздвиже рать иЪждоу младимь 
царемь и Влькашином, и многа ићтежоз бывшь и распре 
помћждоу ими Bb тів дни, Ови спомагатъльи царю Оурошћ 
и по правде тако и єсть, а овји Влькашинз по ибправдћ.“') 

Да је услед сукоба међу Урошем и Вукашином грозни- 
чаво врење земљу обузело, о томе не може бити сумње, и 
ствар је то са свим природна. Да је било озбиљног метежа 
и на више страна и крвавих сукоба међу присталицама 
једне и друге странке, и то је са свим вероватно. Да је 
пак дошло до правог и дужетрајног међусобног рата међу 
Урошем и Вукашином, ја сумњам. Извесно је, да се то пи- 
тање, које је потресло оружје по ризницама властелинским, 
није решило оружјем, — бар не за овај пар. 


ҮІ. 


Неко се нашао који је у најопаснијем тренутку зау- 
ставио да се крв не пролива. 

Ко је тај неко био?! Вукашин то за цело био није. 
Његова се ствар могла решити или људском правдом, или 
људском силом. Од правде, баш и од „људске“ правде, он 
се није могао надати добру својој неправедној ствари; луд- 
ска сила и добра, нли управо слепа, срећа већ су му 
давали више изгледа. 

Тај неко биће да је био или сам Урош, или — више 
духовенство, патријарх с архијерејима. 


') Пајсије, житије ц. Уроша Гл. XXII, 217. 
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Са свим је вероватно, да је хука унутрашњег метежа, 
звека оружја, на кратко хаос који се подигао, потресао 
дубово благу душу младог човека. У природи његовог ме- 
ког карактера лежало је, да се гледајући већ крв братску 
у међусобном рату проливену, тргао натраг, и запитао: 
зар се баш крвљу мора да реши ово лично питање изивђу 
мене и Вукашина ' ! 

Још ми се вероватније чини, да је духовенство, опа- 
зивши у какав се вртлог земља баца, употребило своју 
важност па издејствовало да се мачи у корице спусте. Ово 
се тим пре мислити може, што својих 15 или 16 година 
позни]е на једној подобно) прилици видимо, где више AY- 
ховенство својим посредовањем заиста васпоставља у некој 
иери ред и слогу.!) 

Свакојако тај неко успео је да обустави рат грађански 
тиме што је у оно покривало, којим се наветник скривао, 
Вукашина ухватио. Ево како. 

Због чега је настао овај несрећни метеж! 

Због тога што цар Урош и рашка господа веле да је 
Душан на самрти поверио Вукашину наветништво само при- 
времено, док млади цар не ојача, и што на супрот томе 
Вукашин и његове присталице тврде, да је Душан на са- 
ирти рекао Вукашину, да стоји уз младог цара докле је 
год жив. 

Све се дакле своди на ово просто питање: шта је 
права последња воља Душанова! 


1) Ово је било с концем 1376 кад је бесцарствије довело земљу 
у велику несрећу, „На конець видаште давховши что царство 
разорится, тогда бивши иже во светыхь архиепископа серб- 
скін и патріархь Юфремь собравь соборь.... призивают же 
и всахь кназеи, грозаще со клатвою и өтлзченіємь, ако кто 
не пріидеть.“ Троношап, Гл. У, 79. И у време о коме у тек- 
сту говоримо, духовенство се могло послужити претњом кле- 
тве и одлучења, те да се сабор заиста састане. 
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На самртноме часу око Душана је било кнежева и дво- 
‚рана, било је архијереја и других духовника. Ти сведоци 
сирти Душанове живе још; они могу да буду веродостојни 
сведоци праве последње воље његове. Дајте нека се ствар 
изнесе пред сабор државли, нек се потражи и сазна шта 
је права последња воља првога цара, па нек буде, како 
је његова воља била! 

Аво Урош сам није предложио да се ствар на сабору 
реши, он је без сумње с драгом вољом на предлог пристао. 
У његовом је карактеру била једна црта: право дубоко 
поштовање према спомену свога оца, он је готов био да 
се и сад вољи његовој потчини; у његовоме карактеру ле- 
жала је с друге стране и природна одвратност од насил- 
них мера и од крвопролића. Он је дакле и срцем и душом 
био за овај законити пут. 

Вувашин није могао имати много вере у сабор. Али 
ако се успротиви предлогу, ако не ће да се види шта је 
права воља царева, онда он сам себи скида маску с лица. 
Ако не пристане на сабор, он ће показати, да и сам не 
верује у оно што издаје за праву вољу цареву и за правни 
основ на коме тобож стоји; он ће тада подићи и партају 
мира и све праве родољубе противу себе, осим ових, који 
већ стоје противу њега на оружју. Вукашин није могао 
друвче, већ да и сам пристане да се сабором ствар ње- 
гова реши. Лођика фактова, не, шта више лођика самог 
његовог притворства , принуђавала га је да иде на сабор. — 


УП. 


Да се питање Вукатиново, које је начинило у царству 
нереда и метежа, предузело да реши на државноме сабору, 
о томе не може сумње бити.) Народно предање у песмама 
народним и наши летописци не само да се слажу казујући 


1) Г. Срећковић не говори о томе ништа. 
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да се питање „на коме је царство?“ решавало на са- 
бору, већ они се слажу представљајући, да се тај сабор 
држао у време оно, кад је већ дошло било до међусобнога 
рата у народу. Не слажу се само о месту где се саборо- 
вало. Народне песме казују цркву Грачаницу; летопис ко- 
jau се Пајсије служио, казује цреву арханђела Михаила 
у Призрену. 

Сва је прилика да ће бити овако како се у летопису 
Баже. Сабор се сазвао у Призрен, у престоницу царства, 
јер је ваљало решити питање једно, које се тако непосре- 
дно престола тицало. Саборници су поседали да већају у 
цркви архистратига Михаила, у цркви коју је Душан ca- 
зидао, у којој је гробница његова била, где су кости Ibe- 
гове у сребрном кивоту лежале. Ту на његовоме гробу ва- 
љало је да се реши, шта је била права последња воља 
његова ї! Мистично расположении духовима могло се чинити 
као да је сам велики цар у средини њиховој, као да ће 
сам мраморни гроб његов проговорати да истину каже. За 
такве је утиске зацело више него ико био расположен 
млади цар, како својим васпитањем тако и урођеном на- 
рављу својом. Али стари, окорели Вукашин знао је добро 
да покојни цар не ће устати из гроба да га утера у лак. 
Он је знао, да већ та његова дрскост, што слободном но- 
гом ступа пред гроб Душанов, и што незамућеним гласом 
казује своје тобожње право, потреса слабије саборнике, 
пуни их мишљу да овај старац ваљада се не би оволивом 
сигурношћу понашао, да није сигуран о своме праву?! Ву- 
кашин је још могао да рачуна и на личне присталице своје 
и своје браће Угљеше и Гојка. 

Као обично најпре со одслужила служба божја с при- 
зивањем духа светог на саборнике. Свечаност је морала 
бити величанствена; патријарх, митрополити, архијереји, 
цар, царски наветник, властела велика и мала, предста- 
вници црквене и светске власти, представници смерне по- 
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божности н сјајним богатством покривене охолости, пред- 
ставници правде и неправде, доброга и злога, — све се то 
искупило у преви на гробу Душановом. Око цркве у пољу 
слегла се силна светина.) Не треба мислити да су дошли да 
виде само сјајан призор злата, сребра, свиле и кадифе, да 
виде сву сјајност царства на једно место прикуплену као 
зраке сунчане у жижи једној. Овај народ, без политичких 
права, већ је стекао био укуса за политичке призоре, и 
никаква сила на свету није га могла уздржати, да громко 
не одјекује једном или другом политичком узвику главних 
нолитичких партаја у сабору привилегисаних редова.) 
После свршене службе божије отпочео се рад саборски. 
Изложило се због чега је раздор. Вукашин, чврсто и no- 
стојано идући за својом цељу није се ни мало устручавао 
да на сабору пред гробом Душановим потврђује, да је цар 
њему оставио да поред Уроша земљом управља. Судећи по 
ономе што о овој ствари има у народним песмама, сабор 
је испитивао оне који су се Душану на самрти затекли, 
духовнике и кнежеве; народна песма прве оличава у про- 
топоп Недеъку , друге у Краљевићу Марку. Стара властела 
и подмладак њезин били су и онако противни Вукашину; 
сад су против његовог властољубља бранили правичву ствар. 
Више духовенство, или бар најзнатнији део његов, био је 
за права Урошева, држао се дакле са старом властелом. 
Вукашин и његова браћа радили су пре сабора живо да 
придобију за се гласове; дејствовали су нешто обећањима, 
нешто претњом. Народ онај што се слегао на пољу око цр- 
кве хватајући сваки и најмањи гласић ове велике поли- 
тичке борбе, дознао је за те агитације Мрњавчевића, и 





') Црква ова није била у самом граду Призрену, већ изван њега 
али одмах у непосредној му околини; „на раке Бистрпци подњ 
градомь више маста Призрена“, вели Пајсије. Гл. ХХП, 218. 

2) Пајсије изреком спомиње овом приликом: „И сьборь сь ap- 
жмепископомћ и съ всем народом.“ Гл. XXII, 218. 
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ено им огледала у народној песми. Али је Вукашину све 
узалуд било! 

Сабор је ствар испитао колико се испитати могло. Ево 
шта сабор одговара Вукашину на његово упорно потврђи- 
вање свога тобожьег права: „Веми да есть на теб% 
нарвчено дондеже доспЪвть млади царь вьзра- 
ста, и жгово юсть по родоу и по колЪноу; upt- 
стани, Влькашине, насиловати!“ ') 

Као да су мраморне зидине зрханђелске цркве биле од 
ваздуха а не од камепа, одлука већине саборске одмах се 
пронесе ван по оном народу што сету слегао. Прост овај 
народ, који ће да буде историк и судија овој високој го- 
споди у скрлету и чоси, и који ће уз гусле да исприча 
рад њихов и изрече суд о њему, није имао политичких 
права, није имао ако хоћете баш ни политичке свести, али 
је имао политичког инстинкта, имао је осећања политичког 
јер је имао осећања за правду. Он одмах одјекује већини 
саборској; и он, радосно узрујан изгледом да ће правда 
да победи, налази и говори да је Урошево „по роду и ко- 
лену.“ Не изгледа ли ипак као да је гроб Душанов про- 
говорио ' ! 

Тешко је погодити, како је Вукашину у томе тренутку 
било, кад виде да је већина сабора противу њега. Али 
до крајности следствен, упоран, тврдоглав, он пред сабо- 
ром ипак остајаше на своме гледишту; одлука већине са- 
борске њему се чинила неправедна, пристрастна; непра- 
ведна одлука његових јавних и тајних непријатеља у сабору 
не може за њ да умањи светињу царевог аманета, нити 
светињу заклетве коју је он Душану дао. На ово упорство 
Вукашиново настане прави метеж у сабору, а на сву при- 
лику и у оној светини што на пољу и непозвана и без права 
саборује. „И многоу изтежз бивши и мльви; оувы 


') Житије цара Уроша, Гл. ХХІІ, стр. 218. 
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неправеднаго соуда, и никако (Вукашин) покорити 
се хотћ.“') . 

На послетку патријарх (очевидно као председник са- 
бора) устане те у име саборске већине") perme: „Слава 
тебћ господи дльготрьпЪъливе и многомилостиве, 
призри сь высоти светыє свовв на фзлоблюнів 
люди свои и виждь неправедни соудь, вже сь на- 
силиюиь вьзымають.“ Светски политички смисао ових 
речи, духовног председника саборског, није други већ овај: 
„Сабор одлучује: сваки покушај Вукашинов, да 
остане и даље на своме положају поред цара, има 
се сматрати као неправда и насиље.“ 

Донесавши ову одлуку сабор се разлази. 

И народне песме и летопис слажу се и што се тиче од- 
луке саборске. И по једнима и по другом, сабор се изразио за 
право младог Немањића, а противу претензија Вукашинових. 


ҮШ. 


Сабор је призренски у сваком погледу тако знаменит 
да би вредно било да о њему што више знамо. Одлука 
његова сведочи, да је у царству српском, у властели и 
духовенству. још једнако била претежна страна лојалности 
и правде. Она јасно сведочи како је неоснована предпо- 
ставка, да је по сирти Душановој сваки властелин тежио 
да се од Немањићског престола као средсреде царства 
оцепи. *) Већина властеле, духовенства и народа бранила 
је ствар династије Немањића као своју рођену ствар. 

Које се године сабор овај држао За сада то не знамо. 
днаће се кад се пронађе које је године довршена црква 


') Житије цара Уроша, ibid. 
2) „Тогда патр! архи сь съборомь рекшв“ ‚ Жита)е цара 
Уроша, на ист. месту. 


3) Вид. напред наведене речи г. Срећковића, који сасвим про- 
тивно догађаје ове схвафа. — 
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св. богородице више Жегљигова, јер одмах после тога са- 
бора: „благочестива царица сь синомь своимь сьврьшають 
црьковь оставшоую Фть благочьстиваго и прЪвисокаго цара 
Стефана Bb чрьинои гори.“ ') Све што бих за сада о вре- 
мену тога саборовава рећи могао, то је, да је то било не- 
где после 1360 а пре 1365 године. На сву прилику год. 
1363, кад се Урошу навршило већ 25 година, а Вука- 
шину 7 година наветништва. 

Које су знатније личности у њему учествовале и с 
каквим улогама? За назоре Вукашинове устајала су ње- 
гова браћа Угљеша и Гојко, њихов присни пријатељ Ал- 
томан и још зацело понеки властелин и духовник из H- 
хових области. Противу тих назора очевидно патријарх 
Сава, и као што видесмо већипа властеле и духовенства. 
Је ли и Лазар ту био и какву улогу имао? Позитивнога 
писменог доказа за то немамо. Али се не да ни замислити 
да на тако важном сабору Лазар није учествовао. Једном 
већ на сабору, Лазар по.својој политичкој прошлости, по 
своме карактеру, по својим способностима (велика речитост 
његова !), на кратко по целоме свом политичком и морал- 
ном бићу, није могао да не буде на челу партаји, која је 
била за Уроша а противу Вукашина. Оно што долази 
позније, само објашњава и потврђује ову предпоставку. 
Кад је Урош мало позније прибегао к Лазару ‚, прибегао 
му је не само као старом и оданом пријатељу своје куће, 
већ још и као вођи оне партаје, која је својом одлуком на 
сабору призренскоме већ морално обвезана била, да га на 
супрот Вукашину брани. Све што је после Вукашин преду- 
зимао противу Лазара, показује, да он у њему није гледао 
простог једног противника, већ вођа противничкој партаји. 

Шта је Вукашин чинио после одлуке призренског 
сабора?! 


1) Пајсије у житију п. Уроша Гл. XXII, 218, 
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Ствар је његова на сабору морално пропала. Силом да 
заузме свој положај поред Уроша тада му није могућно 
било; јер почем је већина властеле противу њега, то би 
он у отвореној борби без сумње подлегао, и његова би ствар 
и дејствително за свагда пропала. Све што је могао, то је 
да задржи у руци што више моћи, а да се према цару 
и његовој партаји пасивно влада. 

Изгубивши парницу на суду државног свбора Вукашин 
се, као што обично властољупци чине, заогрне у плашт 
политичког мученика, и као човек коме су противници из 
политичких призрења неправду учинили, повуче се у своју 
област (прилипсву). Како су се с његовом облашћу суче- 
љавале области браће његове, то је Вукашин имао доста 
средстава да се брани, ако би га ко и ту напао. У octa- 
лом није ни мислити било, да ће Урош моћи да га оружа- 
ном руком истера и из области, у којој је он још под Ду- 
шаном управљао. Млади цар, благ и милостив, с драгом 
душом пустио би да Вукашин ужива свој намеснички по- 
ложа) у области прилипско). | 

Мирољубиви Урош жудео је за миром и редом у цар- 
ству. Може бити да илади цар још и у великодушном једном 
покрету свога срца, није хтео, да до крајности понижава, 
старца једног властелина, који је некада учинио услуге 
држави, и у коме је отац његов, Душан, толико поверење 
имао. На кратко Урош ослободивши се од свог наветника 
и задобивши пуну слободу своје царске воље, оставио је 
Мрњавчевиће на њиховим важним местима, као обласне на- 
меснике. 

Од стране иладога цара ово је била великодушност. Као 
великодушност факт тај задржава своју моралну лепоту, али 
у политичкоме погледу она је донела Урошу само жалосне по- 
следице. Кад човек, идући само за материјалним интересима, 
падне тако ниско, да се у њему морална страна чисто као 
скамени, онда је узалуд што ћете је обасипати топлим зна- 


t 
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· цима љубави, пријатељства или великодушности. Стена остаје 
хладна стена и кад жарка румен сунчана на њој трепти. 

Вукашин већ није био више човек, који се великодуш- 
ношћу освојити даје. Својих претензија он се никако одре- 
као није. Остварење њихово он је само одложио до згод- 
нијих прилика. Удаљивши се од престола, властољубље 


његово ни мало није изгубило своју силу. Напротив оно . 


је само ојачало, јер даљина и остале физичне и моралне 
препреке између њега и царског престола, само су изаз- 
вале у њему ватрену жудњу, да свој положај опет заузие. 

Жудеһи у Прилипу да бар на прву степеницу поред 
престола стане, Вукашин се сетио Кантакузена. Он је мо- 
рао наћи да међу његовим тадашњим положајем и положајем 
Кантакузеновим одмах по смрти Андрониковој има много 
сличности. Већина цариградских патриција с царицом Аном 
и младим царевићем Јованом не хтедоше да допусте Њан- 
такузеву да заузме место на престолу поред младог цара 
које му је по завештању цара Андроника припадало, тако 
ето и већина српске властеле, с младим царем, не даду 
њему — Вукашину, да остане на месту, које му је, по 
· његовом тумачењу, цар Душан завештао. Кантакузен је 
постигао своју цељ посредством алијанције са Србима. Како 


би било да Вукашин посредством алијанције с Грцима по- 


куша да своју цељ постигне?! И доиста ми видимо где 
он ступа у алијанцију најпре с Вантакузеновим сином Ма- 
тијом (претендентом на престо византијски!) а после и са 
самим царем Јованом Палеологом. ') 

Овде нам сад нема једне алке у ланцу историјских 
догађаја онога доба. Ми видимо да се Вукашин није од- 
рекао својих претензија, ми га видимо где прави алијан- 
цију с Грцима, и одмах за тим видимо где цар Урош 
путује на север к внезу Лазару. Какви су се догађаји 


1) Срећковић, нејаки Урош, Гл. XXVII, 251. 


Ld 
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збили између дана, кад је Вукашин начинио савез с Гр- 
цима, и дана кад је цар Урош пошао на север, то је оно 
што за сада не знамо на сигурно, а што би тако вредно 
било да знамо.) 

Сва је прилика да су успеси у грчкој политици Вука- 
шина охрабрили, да опет јаче изнесе своје претензије. 
Урош, који је ради мира и љубави желео, да Мрњавчевићи 
остану на своме положају као намесници важних области, 
ипак иије могао желети, да они заузму према њему са свим 
независан и самосталан положај. Њиховоме пасивноме вла- 
дању у почетву он је могао и кроз прсте да гледа, а по 
своме карактеру он је заиста и склоъен био да чини сва 
могућна призрења. Али кад је Вукашин остајао и даље 
при својим претензијама, кад је почео да тражи наслона 
за њих и ван земље, онда је за Уроша постала очевидна 
потреба, да се таквоме стању учини једном крај. Већ смо 
казали да је Урош био у опште увиђаван човек, само му 
је недостајала одважност карактера и постојанство. Про- 
тивници Вукашинови који су сад на двору око Уроша били, 
да богме да нису пропуштали да му представљају опасност 
од држања Вукашиновог у најцрњим бојама. Оно што се 
прича како је Урош опоменуо Мрњавчевиће да престану 
владати се као самостални господари,) ако је заиста ис- 


') Г. Ср. све ове велике догађаје који испуњавају нашу историју 
од 1857 до 1367 меша јако једно кроз друго и збива их у 
кратак један компас, да огромност њихова не излази довољно 
на видик. Он представља да је Урош не могући даље трпети 
насиља Вукашинова одбегао к Лазару, Лазар се с властелом 
дитао противу Вукашина и „протерају га у његову државу“; 
овде В. остаје неко време, уплеће се у грчке послове, за тим 
одлази у Призрен и домамљује ту Уроша, који се једнако у 
Лазара бави! Проучивши наше летописе, ја сам потпуно убе- 
ђен, да овакво излагање не одговара ни мало ономе, што је 
заиста у ствари било. 

2) Г. Срећковић, Гл. XXVII, 250. 
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торијски факт, то он пада у ово доба о коме говоримо 
сад. Свакојако, од прилике с концем 1366 ·или почетком 
1367 године Урош је дошао до уверења, да Вукашин, јед- 
пако идући за својом цељу, намишља некакав удар да 
учини. На ту његову спрему Урош је одговорио, отишавши 
к кнезу Лазару, к вођу „рашке господе.“ На путу томе он 
је свраћао в верним властелинским кућама. Очевидно је 
оно што се дознало о намерама Вукашиновим опасног карак- 
тера било, јер сви ови властели световаше цару , нека преко 
зиме остане код Лазара, а на пролеће ће сви устати про- 
тиву Вукашина. | 


ІХ, 


Одлазак Урошев в Лазару био је дело огромног зна- 
чаја и неизмерних последица. То је био најенергичнији 
корак, који је Урош у своме веку учинио. Отишавши E 
вођу опозиције Вукашинове, цар је тиме показао, да се не 
осећа у престолници својој сигуран од умишљаја Вукаши- 
нових, да се овај из дана у дан понаша све очевидвије 
на начин. који је одлуком сабора призренског означен за 
неправду и насиље. Онај меки и стрпељиви Урош дошао 
је до га крај своме стрпљењу. 

Глас да је цар отишао в Кнезу Лазару морао је mpo- 
извести дубок утисак по свима крајевима царства. Нико 
се није сумњао о томе, шта тај корак хоће да каже. Још 
се у српској држави дотле ни видело ни запамтило није, 
да је властољубље једног властелина отерало владаоца да 
се преда са свим једној извесној политичкој партаји. Од- 
ласком својим к Лазару Урош је бацио рукавицу Вукашину. 
Сва царевина нешло у гњеву, нешто у чуду а нешто у 
неизвесности, упрла је погледе у Прилип на окорело лице 
Вукашина Мрњавчевића. 

Вукашина је овај корак ако не поразио, а оно ипак 
са свим изненадио. Пре свега у њему је он гледати могао 


ЦАР УРОШ Н КРАЉ ВУБАШИН 195 


доказ, како је противна му партаја потпуно овладала Уро- 
шем. Под таквим приликама да ли се он могао надати да 
ће Уроша ивада опет за се задобити моћи, и особито ако 
силом заузме поред њега свој положајї! Па онда ни он 
се није варао о правоме значају Урошевог одласка в вођу, 
„рашке господе“, ни о последицама које ће доћи. Вука- 
шин је знао, какав су одговор дали Урошу кнежеви к KO- 
jama је свраћао. „Нек не иде у Призрен, већ нек остане 
у Лазара до пролећа, и ако Вукашин дотле не остави, 
тада ће сви поћи противу њега“, — то је по Троношцу 
одговор рашке господе!') Друкчији одговор нису нн могли 
дати људи, који су припадали већини сабора призренског. 
Не само властољубивим сновима Вукашиновим, већ његовом 
ма каквом политичком бићу спремала се пропаст. Одлазак 
царев в Лазару носио је на себи карактер очајничког јед- 
ног корака; није могућно, да он не донесе и очајничке по- 
следице било по Уроша било по Вукашина. 

Да је Урош био сталан и следствен, да је по савету 
рашке властеле остао преко зиме у двору Лазаревом, да 
је на пролеће с верном му властелом пошао право на При- 
лип, грађански би се рат изродио, крв би се братска 
пролила, али би Вукашин са својни пристаоцима неизбежно 
пропао, и династија би Немањићева наставила своју мисију. 
Али Урош, који се увређен и огорчен понашањем Мрњав- 
чевића могао да уздигне до једног енергичног корака, није 
био кадар да прође кроз све последице његове. Његов је 
карактер стављен на тежак испит. Њену је ваљало кроз 
неколико месеца бити сведоком и очевидцем, како се у цар- 
ству спрема — на грађански рат. Њему је остављено то- 
лико дуго време да промишља о своме положају, о положају 
царства и о свима ужасима братског Брвопролића. Његова 
блага и добродушна нарав сва се потресала услед оваквих 
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премишљања. Он је волео да царује без Вукашина, али и 
без грађанског рата. „До излиха милостив и кротак“ Урош 
није имао срца да на једном, истина мучном, путу буде 
следствен. Урош ће да падне као жртва своје неслед- 
ствености. 

По несрећи Вукашин је био и сувише следствен. След- 
ственост потенцује како врлине, тако и пороке и страсти у 
човеку. Тек кад је Урош тако очевидно и с толиким шумом 
прешао к противницима његовим, Вукашин је дошао да види 
да за њега нема места на престолу поред Уроша. Или 
коначно оставити се сваких мисли о суцаровану; или`сести 
на престо без Уроша. Урош не ће да царује заједно с Ву- 
кашинои, — Вукашин хоће да царује и без Уроша. Око 
овога се скупила рашка господа, као око Немањића. Али 
ако Немањића нестане! Урош нема деце? Каква злокобна 
прилика? Урош воли да се ломи по планини ловећи; слу- 
чајно да у лову падне с коња те да се убие?! Није лии 
краљ Драгутин једном павши с коња испод града Јелеча 
дошао до на ивицу гроба?! Партаја рашка сад је сложена 
око Немањића, али ако нестане Немањића, она ће се без 
сумње поделити те оставити поље њену, који има за се 
зианет и поверење цара Душана, заслуге за државу, вич- 
ност државној управи, велику моћ у слози са својом браћом 
и пријатеља у суседној Византији! 

Оваква и овима подобна размишљања растрзала су душу 
Вукашинову, Бад је изненађен поступком царевим проводио 
немирне ноћи, док је син Душанов у двору вернога кнеза 
Лазара сам себе плашио аветииа међусобног рата. 

Од тога часа сатанство Вукашиново излеће на своју 
највећу висину. Судбина Србије сад је зависила. од тога, 
хоће ли једном злоковарноме властољупцу испасти за руком 
да мучки убије српског законитог владаоца, или не. 

Једном на чисто са својом црном одлуком, Вукашину, 
препреденоме и енергичноме, није било тешко да састави 
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план како да га изврши. Овај је план дрзак, тако осно- 
ван на познавању Урошевог карактера и свију других при- 
лика, да се слободно може уврстити у најпрепреденије 
производе злога ђенија. Дрскост, лукавство, притворство 
све је те своје особине Вукашин развио у најпунијој мери 
да своме властољубљу прибави крвав и црни један три- 
јуиф, кратак за слатко уживање, пеизмерно дуг за вечито 
и горко осуђивање свију нараштаја народних који су за 
Вукашином дошли и који ће још доћи! 


По целом се царству природним начином није о другом 
чему мислило и говорило, већ о одласку цареву ка кнезу 
Лазару. Као обично кад држава дође у грозничаво стање, 
бунцало се о ономе што јест и што није. О злоковарним на- 
иншљајима Вукашиновим, о његовоме спремању да оружаном 
руком, можда и помоћу Грка и Турава, седне на престо по- 
ред Уроша, о спремању цару верне властеле, о оружању на 
све стране, проносили су се свакојаки гласови. Чак су неки 
за цело још тада проносили да је цар оставио земљу па оти- 
шао у Дубровник. Зла слутња обузела је била народ. 

У овом тренутку опште узбуђености, неизвесности и 
зле слутње, Вукашин са свим изненадно долази у Призрен. 
Не као претенденат, већ као властелин који Хоће своме 
цару да даде доказе о својој лојалности. Овај је корак 
био тако неочекиван, тако у противности са свиме онии 
како се Вукашин последњих година понашао, да је тешко 
било у први мах веровати. Сад се у један пут Вукашин 
представља као несебичан, умерен, шта више као патри- 
јота. Урош одласком својим к Лазару бацио му је рука- 
вицу изазивачку с пуно понижења; он поред других толи- 
ких неправада гута иту, и уместо да се освети, он долази 
да лично изјави цару верност и потчињеност своју; права 
своја и увређена осећања своја он жртвује само да уштеди 
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земљи међусобно крвопролиће. У ономе часу у коме је гњев 
народни противу узурпатора почео да кипи, узурпатор 
дреким једним кораком излази пред народ у патријотичној 
маски, у маски једног смерног, своме цару „верног и ода- 
ног поданика! Вукашин је добро знао да ће у најмању 
руку ово његово лукавство пореметити оружање противничке 
нартаје, можда је чак и поделити и ослабити?! 

Њену није било тешко да у Призрену, просувши „сло- 
веса ласкателна и кривоклетвена,“ увери царицу 
Јелену, матер Урошеву, и остало дворанство, да он за љу- 
бав опште слоге хоће да остави своје претензије и хоће 
да је веран слуга царев. Успевши својом притворношћу, 
својом окретношћу и податљивошћу да задобије двор при- 
зренсви да му верује, Вукашин предузне да о својој 10- 
јалности убеди Уроша и да га докопа у своје руке. 

Он најпре напише писмо кнезу Лазару. Ово што је 
прво своје писмо управио на Лазара чини се незнатна 
ствар, али она има дубок смисао. Вукашин хоће тиме да 
каже, да се борба не води између њега и Уроша, већ 
између њега и партаје рашке господе; он хоће да каже 
да по његовоме убеђењу Урош није оставио Призрен по 
сопственој својој одлуци, већ по наговору партаје рашке; 
он хоће посредно да Урошу каже: „Господару, тво) од- 
лазак није твоје властито дело, увреду Боја ми је нане- 
сена, ниси ми ти лично нанео; врата за повратак у 
Призрен, где те једна оклеветавана али верна слуга чека 
стоје ти отворена!“ Он пише Лазару као вођу противне 
му партаје, дајући целој борби карактер борбе две изве- 
сне партаје; али у исто време он компромитује пред це- 
лии народом ту партају почем позивљући вођа њезиног да 
„пусти цара“, посредно каже, да он на силу цара код себе 
држи. Узмите Боји год хоћете корак Вукашинов од 1357 
па до 1371, па га рашчланите, свуда ћете наћи утиске 
једног необично финог, лукавог ђенија. 
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Колико за сада знамо, у писму томе Вукашин моли 
Лазара, да „скорим отпусти“ цара у Призрен где )е 
он готов да учини „по совътоу кназей,“ т. j. да се 
остави својих претензија. да сада још не знамо текст тога 
писма, али из ове две три врсте које је троношки лето- 
писац забележио видимо иу прави смисао. Смисао је та) 
ово: ја имам право да суцарујем (Душан ми је то право 
на самрти дао); ви ми га из зависти и пакости одричете; 
да би ми га силом одузели, ви сте сплеткама вашим од- 
мамили цара из Шризрена и сад га тамо на силу држите 
и спремате у царству рат међусобни; пустите цара да 
слободно дође у Призрен; ја Бу од моје драге воље да 
жртвујеи моја права, да сачувам земљи мир и слогу! 

Лазар је у досадашњим политичкии борбама имао пуно 
прилике, да скроз сазна Вукашина. Он је читајући посла- 
ницу ову морао увиђати што чак и ми данас увиђамо: да 
Вукашин дише мржњом и потајним осветољубљем према 
партаји рашке господе, да њему и сувише на срцу лежи 
право његово, и да он позивљући Уроша у Призрен, не 
мисли цару добро. Лазар у интересу самога цара Уроша 
и у интересу своје партаје није могао друкчије већ да 
светује Урошу да не верује притворству Вукашиновоме. И 
заиста цар остаде и даље на двору Лазареву. 

Прво писмо Вукашиново није успело да Уроша поврати 
у Призрен. али је оно ипак неки извесни успех имало. 
Урош, који се већ на углед међусобног рата у даљини 
потресао и колебао, сад се још већма усколебао, кад му 
је Вукашин изнео пред очи могућност да миром и слогом 
до своје цеви дође. Вувашин је добро знао , да ће се Урош 
у одлуци својој поколебати и ни мало није очајавао да ће 
успети. Он пошље сад Урошу најсвечанија уверавања о 
својој лојалности, можда и најцрње описе о жалосном стању 
узрујанога царства. Лазар „слаткоглаголиви“ умео је да 
усколебанога и потресенога цара ипак и овај пут убеди 
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да његов најживљи интерес захтева да се не враћа у Ipa- 
зрен нити да се мири с Вукашином. 

Али Вукашин ни сада није свој план оставио. Позна- 
јући карактер Урошев, он је могао да на сигурно ра- 
чуна, да она два његова прва удара ако и нису освојили 
Уроша, а оно су у његовој одлуци направила велики про- 
лом. Ваљало му је само предузети са свом силом и трећи 
јуриш. Haje се више ослањао на убедљивост свога писма. 
Он је, бавећи се на двору, својим положењем умео да за- 
добије сву своју околину, управо да очара онај круг, 
који је природним начином имао уплива на Уроша. Свако- 
јако уз треће писмо Вукашиново, у коме он „страшном 
завлетвом“ потврђиваше своју лојалност, дође у дворове 
Лазареве и писмо од царице матере. Јелена увераваше 
сина свог, да је по свему како се Вукашин понаша његова 
потчињеност искрена; она га приклињаше да се поврати 
у Призрен, шта више, како је у Троношком летопису 
забележено, она га „проклињаше,“ ако се не врати. ') 
Ово је последње сасвим за веровање; сасвим у духу он- 
дашњег времена, у коме се царска завештања и дародавне 
повеље обично завршују проклињањем противу оних који 
би што противно томе ЧИНИЛИ. 

За овакво прорачуњено и постојано наваљивање , Урошев 
карактер није био спремљен. Он је сам себе Bapao и Te- 
шио тиме, што би одласком својим у Призрен и личним из- 
мирењем с Вукашином отЕлонио међусобни рат. Не само у 
политичким приликама налажаше он побуде да му се у пре- 
_ стоницу повратити ваља, већ још и у осећању поштовања 
према жељи матере своје. Урош се одлучио да се врати. 

Шта је могао Лазар у овако) прилици да чини?! Он 
је потпуно уверен био да Вукашин не мисли искрено; он 
је врло добро знао да је измирење Уроша с Вукашином 
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противно интересима његове партаје. Имавши Уроша пот- 
пуно у својој власти под кровом својим, он је могао да 
га силом код себе задржи, док на пролеће у заједници с 
осталом властелом своје странке не би Вукашина оборио. 
Али ту је с материјалним интересима Лазаревим, у борбу 
дошло његово високо чуство морала. дар он да чини силу 
слободној вољи царевој?! Није ли партаја његова устала 
` противу таквог насиља од стране Вукашиновеї! Није ли 
Урош дошао под кров његов у двогубо светом карактеру 
као цар и као гост пун поверења?! Лазар ни сад није 
штедео своју слаткоречивост, да цара убеди о притворству 
Вукашинову, или царевој слободној вољи није хтео силу 
да ЧИНИ. | 

Урош остави дворове вернога кнеза Лазара и пође пут 
Призрена ! | 

Чудна је судбина последњег Немањића! Он иде да про- 
падне не само што у царству има непоштених људи, већ 
што има и поштених људи који из чистог поштења не ће 
да га силом уставе на путу који га у пропаст види! — 

Ево овде речи троношкога летописа о догађајима , које 
смо у овоме одсеку огледали да објаснимо — рашчланимо: 
„Развићже Взкашинь совфти кназећ (т. j. како се дого- 
варају да се на пролеће противу њега а за Уроша дигну) 
самь приходить во Призрень до сестри своем матери Уроша 
цара; вгоже она, аки Всщка жена за братомь своимь @ба- 
ласа, и на словеса ласкателна и кривоклетвена уже повЪ- 
ровала. Волкашинь по совфти кназен, ви обфщаль испол- 
нити, и истино царство пред всежн книзн, коже восприаль, 
тако @дати во градвще лЪто безь ведкаго прекословіа...... 
ТЪмь истим начином пишвть до кназа Лазара, да бы скоро 
бпустиль Уроша прійти у домь свой; такожде и мати вго 
на словеса Вукашинова прелащена, пишетъ сину Урошв 
скоро прійти къ ней и никого cammara. Но Лазарь добрћ 
вЪдеБи коварство Вукашиново и намЪрена по первом и 
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втором позваши неетпустилђ Уроша; вгдаже третів по- 
слаша, въ HOMSE страшное положил Вукашин заклинание 
такожде и мати Уроша проклинавть аще не приідеть и 
непослоушаеть словесе вм, того ради Лазар memoris Aep- 
жати Уроша, он бо самоволно отходить во Призрен.“ — 
Гласник У, 72. — 


Х. 


Улазимо сад у праву страсну недељу Урошеву. 

Вукашин се показао као прави сатана у човечијем об- 
лику. Пут којим је цар у гроб ишао он је покрио цвећем, 
окружио на)лепшии радостима овога света. На све стране 
осмех радости и задовољства: ко би мислио, да испод свега 
тога зија мрачни гроб за цара и тешка несрећа за царство! 

С великом и сјајном свитом изашао је цару у сретање. 
Дочекао га је с дубовим поштовањем, с најварљивијии 
знацима оданости своје. Можда су низ његово окорело ста- 
рачко лице сузе текле, кад се машио да младога цара 
пољуби у скут и у руку. Свакојако изишавши цару на Cy- 
срет Вукашин се тако владао, да је и најцрњу сумњу са 
свим потресао, „с чимћ паче прехитрилъ и вс Ъхъ 
свинацихсћ обманулђ“, вели Троношац. ) 

Сиромах Урош! Тога се дана зацело срећним осећао. 
Он је мислио да има пуно узрова да буде задовољан; јер 
уместо да кроз крвопролиће међусобног рата дође до свог 
престола, он је сад ишао к њему усред радосног народа, 
усред одушевљених усклика. Он је тога дана могао ми- 
слити да је самом стрпљивошћу и благошћу престо Нема- 
њића утврдио. 

Измпрење Уроша с Вукашином било је заиста дело од 
највеће политичке важности. Да је Вукашин у томе делу 
донео онолику искреност, с коликом је Урош дошао, ис- 


) Гл. У, 72. 
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торија би српска данас друкчије гласила. Међутни у Приз- 
рену у оно доба као да нико није прозирао притворност 
Вукашинову. Он се умео тако да понаша, да су у околини 
царевој сви веровали да је његова лојалност потпуна и 
искрена. Радост је овога на двору и у престоници била 
неописана. Имали су и за што да се радују. Нису ли се 
тешки облаци међусобног крвопролића у последњем часу 
растурили и ево сунце слоге и бољих дана опет засјало?! 
„И бысть радость велим во дворзхь Урошн)“, вели 
летописац. 

У свити царевој било је властеле која се сумњала о 
лојалности Вукашиново). Али и ови кад су видели с каквом 
поштом и с коликом је усрдношћу он дочекао цара, пре- 
стали су да сумњају. Ипак ови људи умели су да разли- 
кују између спољашњих доказа поштовања и усрдности и 
стварнога доказа да се Вукашин оставио својих претензија. 
Отуда, док су још светковине трајале: „бист слово о воз- 
вращен!и царства“, т. j. повела се реч хоће ли и кад 
Вукашин да се и формално одрече својих претензија.“ 
Види се једнако уплив партаје рашке. На ово, „все сни- 
сходително Волкашинь сходиль дукавнЪ.““) Да 
ботме да хоће! Није ли се он заклео царици да хоће, 
није ли цару Урошу још док је се на двору Лазареву ба- 
вио, страшном клетвом дао реч да хоће, није ли он о томе 
и самоме кнезу Лазару писао?! Само наравно формално 
„возвращение царства“ ваља да буде пред свима кнеже- 
вима, пред властелом и духовенством, на сабору државном. 
Сад је већ настало било зимње доба; сабор се не може са- 


1) Г. Срећковић мислим да није погодно прави смисао наведе- 
них речи, као што се види из овога: Наравно да су чињене 
гозбе и да би те свечаности биле још сјајније „што се mo- 
вратило царство“ итд. Гл. XXVII, 251. За моје схваћање ro- 
вори сам Троношац оним што даље иде. 

1) Тронотац, Гл. У, 72. 
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звати усред снега; ваља чекати док гране пролеће. Сабори 
су се државни у царству српском и онако по правилу са- 
стајали у пролеће, обично у Марту, Априлу или Мају.) 
У осталом кроз ово два три месеца док се још не одрече 
и формално својих права, он не ће да се меша у управу; 
цар нек царује. 

На његов одговор на питање о  фориалиом повратку 
царства, није се имало шта приметити. Вукашин се није 
одрекао формално својих претензија. У часу смрти Уро- 
шеве он излази као властелин, на коме је Душан царство 
оставио; и Боји се те дужности, друкчије тог „права“ 
одрекао није. | | 

Још док су светковине трајале, Вукашин је умео да 
од Уроша дозна све шта његови противници мисле, шта се 
и како Лазар с осталим кнежевима договарао. Урош сад 
већ није имао за што да крије све оно што о томе зна. 
Планови Лазареви противу Вукашина, казивани овоме устима 
безазленог Уроша зацело нису сузили, ако нису раширили 
моралну провалу, која је већ изнођу ова два човека по- 
стојала. 

Може бити да је оно што је Урош причао о приврже- 
ности верне му властеле само још утврдило Вукашина у 
злокобној мисли, да је за њ само још један пут в престолу 
отворен — кроз грозну долину мучког злочинства преко 
мртвог тела последњег Немањића. 


| 1) Сабор од 1346 године, који је присуствовао крунисању Ay- 
шанову на царство, састао се с концем Марта пли с почет- 
ком Априла, почем се Душан зацарно на васкрс 14 Априла 
те године. Један део Душанова законика већ је био са свим 
готов 21 Маја 1349 године, о њему је сабор очевидно ве- 
ћао још пре тога датума, дакле почетком Маја ако не још 
п у Априлу. — Под самим Урошем налазимо год 1357 са- 
бор државни с почетком Апрпла на окупу. Моп. Бегђ. 156. 
Мислим да би се још и више примера за ово навести дало. 
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После многог другог весеља и светковања Урош и By- 
кашин с великом свитом изађу да лове по Шар-планини. 
Лов је био у она времена по преимуфству господска забава. 
И ништа није обичније било, већ да се низ свечаности за- 
врши великим ловом у какво) дивљачју богатој планини. 

димње је доба већ у велико настало, лишће је с дрва 
већ одавно опало. Био је 2-ги Декембар, кад се царева 
свита растурила у ловце по Шар планини. 

Сва је прилика да је Урош био страстан ловац. Он 
се тога дана по својој зло) судбини морао далеко упустити 
` у планину, праћен — неколицином купљених, издајничких 
слугу. Можда је у радосној раздраганости ловца срећног, 
младог, пуног здравља, с пуним срцем уздања за дуг, 
славан и сјајан живот, следовао каквом вођу злочинцу, 
көји га `завођаше у густу и тамну честу једну, где је 
извирало бистро врело једно. Сиромах Урош! 

Ма шта народна предања говорила, ипак није вероватно 
да је с младим царем у последњем часу по планинским че- 
стама тумарао и седовласи Вукашин сам собом. Још је мање 
за веровање да је то баш његова сопствена рука и његов 
сопствени буздован био, што су оборили с коња последњег 
Немањића. да њега је баш од суштаственог значаја било, 
да се може сведоцима доказати, да он у оном времену, када 
се је гровна катастрофа догодити имала, није био на близу 
злосрећноме цару. Он је на сву приливу у исто доба остао 
негде на другој страни окружен неколиким дворанима из 
свите цареве, могућпо неколикии поштовања достојним вла- 
стелима, Боје је, као и њега самог, старост њихова из- 
вињавала што не гоне лова дубљег у планини. У сатан- 
свој притворности својој, биће још да је пред тим вернии 
слугама Урошевим говорио што о својој искреној жељи за 
срећну владу младога цара; али је у исто време расе- 
јано прислушкивао како шушти сухо лишће с једне стране 
планине; стрепио је да из тамне и мирне горе не одјекне 
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јаук какав; мислима је пратио безазленог Уроша окружена 
џелатима.') 


Пред мрак ловци се искупише на уречено место. Мало 
по мало искупише се скоро свита Вукашинова и свита Уро- 
шева. Али цара још немаде да долази а и још неколике 
слуге. Али знали су да цар воли лов; знају вако је голема 
Шар планина; с ње се може син у толико места царских. 
Ко зна да уморан цар није ударио најпречим путем к нај- 
ближем двору или најближем манастиру?! 

Док је свита царева тако час злом слутњом а час до- 
брои надом проводила дугу зимњу ноћ чекајући на повра- 
так царев, док је Вукашин у својој притворној бризи можда 
чак слао људе да га по планини траже за случај ако за- 
лутао буде, дотле два три човека куцаше алком на ка- 
пији манастира Богородичина. Манастир овај лежи скривен 
у једнои куту Шар-планине, више Неродимље; с планине 


') Г. Срећковић по народним предањима и Троношцу представља 
да је Вукашин својеручно убио Уроша (Гл. XXVII, 251). 
Ја мислим да је ово више него невероватно, и да потпунога 
веровања заслужује што Пајсије вели да су Уроша убиле 
Вукашином најмљене убијце (више њих) а не сам Вукашин 
лично. Све што до сада знамо о карактеру, о неизмериом 
лукавству и обазривости овога човека даје нам право да 
верујемо, да је он онога кобнога дана одбијао од себе сваку 
и најмању сенку сумње. Очевидно је да дворани који су били 
на овоме лову вративши се у Призрен ннсу однели ни сумњу 
да је Вукашин убијца, и сумњу су ови царици с друге стране 
уливали кнежеви, који нису били у чети. Осим тога чини ми 
се и психологијски, да не кажем физички, сумњиво да ће 
један старац од својих 70 година убити млада човека од 
својих 30 година, истина у планинској самоћи, али која је 
сваког тренутка могла да се пробије изненадним доласком 
каквог залуталог верног дворанина. Целом својом радњом он 
се карактерише као фини препредени злочинац, али физичко 
извршење једног грубог и грозног злочинства не спада. у ње- 
гову сферу. 
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одиах ту струји речица једна, и ту лежи село Шареник. 
Ноћ је већ била у велико, једна од оних хладних децем- 
барских ноћи, у којима се чини да је небо од земље још 
на више одскочило. Монаси су били у својим ћелијама неко 
у сну, неко у молитви. Само је настојатељ монастира и 
клиси|арах био на ногама. Кад Блисијарах дође те отвори 
врата два три непозната човека унесоше унутра једног 
мртваца. Рекоше да је то ловац некакав. Мртвац је имао 
једну рану на челу. Ваљда је с коња силно на оштру стену 
пао?! Настојатељ сам, не дижући никога од остале браће, 
још исте ноћи опоји незнанога мртваца и положи га у једну 
од манастирских гробница. Да ли је овај настојатељ знао 
коме је те ноћи појао: „вЪчна)а паммть?“ 

Какав тужан свршетак славне једне династије, која је 
кроз две стотине година давала Србима краљеве и цареве! 

Сутра дан 3-ћег Децембра, зла слутња истисне сваку 
добру надежду и свита Урошева и сам Вукашин тражише 
цара на све стране. Али све је било узалуд. На овоме 
свету већ више није било ни Уроша ни Немањића. 

Ваљало се одлучити да се врате у Шризрен без цара 
и да царицама (матери и жени Урошево) ) кажу како је 
цара нестало. Сад се притворноме Вукашину чело нату- 
шти; он се сав погрузи у тугу једног праведног у најпра- 
веднијим својим очекивањима погруженог човека. Он не хте 
да се враћа у Призрен. Седе те написа царици Јелени пи- 
смо, у коме је главна садржина ово: цар Урош се утајио 


') Са свим пада у очи што се жена Урошева, Јелисавета, ни 
у споменицима ии у летолисима не истиче на историјску по- 
зорницу. За чудо, је да Урош у повељама помиње матер 
своју али не и жену своју. Или је Јелисавета врло рано 
умрла, или је као нероткиња изгубила сваки значај, или се 
можда с тога и раставила с Урошем?! Свакојако, за сада је 
она за нас још једнако једна од тајанствених личности наше 
историје. 
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од нас; некуда је отишао, не јављајући се никоме; ако је 
тамо у Призрену, јавите ми да знам: ако није ту, то 
се бојим да не буде опет отишао ка кнезу Лазару, а тада 
се мени не мисли добро, нит ће добро бити; испуњен злом 
слутњом да не буде овако, ја одлазим у моју земљу, док 
не сазнам где је Урош!) 

За што Вукашин није отишао у Призрен већ у Прилип ! 
Могућно је, да се Вукашин, поред све своје окорелости 
плашио погледа матере једне, којој је јединца он убио. 
Баш велики злочинци, који огрезнувши у крви не боје се 
ни људи ни Бога, уздрећу се често на шушањ једног ли- 
ста. Али осим трунке савести, у овој одлуци ипак главну 
ролу имају политичка призрења. И сад кад жртва његова 
лежи у незнаном гробу под хладном плочом, Вукашин се 
опет представља као политички мученик, он је жртва неке 
тајанствене сплетке, ко)0) мора да је извор Лазар! Тобож 
као чист у својој савести он слути да се противу њега 
коварства кују, и он по други пут одлази у своју област 
као стари заслужни властелин, кога непријатељи његови 
мучки гоне и онда кад је он дао толико доказа о својој 
несебичности !! То је она страна коју је Вукашин одлазећи 
у Прилип окренуо погледима упрепашћене Србије. Друга 
страна и права суштина његовог корака била је у томе, 
што је њему сад у области његовој и у свези с браћом, 
ваљало спремити се оружјем и људма, да упражњени престо 
не допадне никоме другом већ њему самом. да скупљање 
војске он је пред светом имао већ готов изговор. Он га 
је већ означио у оном писму царици: ако буде Урош отишао 
к Лазару, к вођу противне партаје, то ће значити да се 
мисли пропаст Вукашину, и за тај случај он да богме да 
хоће да је спреман да се брани! У опште, на свакоме делу 
Вукашиновом ми видимо како су планови његови дубоко 
смишљени, и свагда следствено вођени до у крајности. 


') Троношац, Гл. У, 78. 
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ХІ. 


„Взискованже 0% Урошь «ть матеры по веђхђ кназехъ 
и неебрЪтенъ“ вели Троношац.') 

„Се мати сина ищзщи, раби цара ищвще и по веоудоу 
ебљтицахв ищвще, и ничто обретахв“, вели Пајсије.) 

Без сумње је царица послала слуге своје пре свега к 
Лазару, чим је добила писио, у коме Вукашин опет на 
Лазара прстом пружа. Лазар, који је у својој злој слутњи 
у два маха задржао Уроша и по трећи се пут трудио да 
га задржи, за цело је одмах прозрео судбину младог а 
злосрећног цара. Али он није био једини који је то про- 
зирао. Велики број кнежева, ка којима долажаху слуге 
царске да цара траже, слаше царици једногласне злоко- 
бне одговоре. „Ако је цара нестало, то друкчије не може 
бити, већ да га је Вукашин убио!“ то је одговор који је 
царици долазио са толиких страна, од људи са високог 
положаја и искуства, од људи који су мало боље позна- 
вали властољубље Вукашиново и његов карактер. 

Али царичина женска глава стављала је оваке одго- 
воре на рачун оне парта]еке мрзости којом је партаја 
рашке господе дисала противу Вукашина. После свега што 
је она доживела приликом последњег измирења између e- 
зиног сина и Вукашина, она није могла да верује тако 
што. Њу је у овом душевном расположењу донекле одржа- 
вало и то, што јој је Вукашин од времена на време ја- 
вљао, да је чуо да је Урош на овој или оној страни. 
„Волкашинь же сестру своју чрезь иногов врема ласкаше: 
се зд развићхљ Уроша и ондђ“, вели Троношац. 

Међу тим противници Вукашинови све гласније гово- 
рише, да је цар негде пао од руке овог затуцаног власто- 
љупца. Царицу су, у њезином очајању, оваки гласови јако 


') Гл. У, 78. 
2) Гл. XXII, 221. 


Галсиик XXIV. 14 
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срдили, и она бацаше у тамницу оне који их распрости- 
pame. „И аще мнози доносахв царици что: „синь твои 
оть брата твовге убфнь“, но она невђроваше, пачеже неке 
и темници предаваше“, вели Троношац. Али се ова претпо- 
ставка, коју је све што се дотле о карактеру Вукашино- 
вом знало, необично вероватном чинило, све већма по земљи 
ширила. Царица поче и сама да сумња — не да је Ву- 
кашин цара убио, већ можда га негде у својим дворовима 
сакривена држи. С тога се крене у Прилип у двор Ву- 
кашинов. Осии тога она је хтела, да од самог Вукашина, 
из његових уста, чује све појединости онога несрећног 
дана, кад је цара нестало; да растера себи сваку сумњу 
или бар да се у њојзи утврди. Царица дакле „прихо- 
дить в Влькашиноу плачемь и риданівиь и сь полатьними 
и вьпрошавть: „где веть младь царь, и что бысть и камо 
поиде?“ И Влькашинь глаголе: „ни азь не виь что бысть!“ 
Па онда E овоме кајинском одговору додаје: „аще будеть 
порфвновалђ праредитолћиђ свонм и MAb Bb светоую TOPY, 
кто веть?!“ Царица одмах пошље у Солун и у Свету 
гору. Али да богме да је то све узалуд било. Последњи 
Немањић лежао је мирно у хладној и немој гробници у 
монастиру испод села Шареника. 

Настунило је стање привремености, стање неизвесности. 
Цара је нестало: али како осим Вукашина и њиме најмљених 
убијца нико није на сигурно знао шта је с њиме, је ли жив 
или мртав, то се наравно није могло приступити к избору 
новог владаоца. да Вукашина је суштаствена потреба била, 
да добије времена, а међутим да игра следствено улогу чо- 
века, који не зна шта се збило с царем. Са свим је не- 
могућно, баш са гледишта његове себичности и његовога 
властољубља, да се Вукашин одмах по убијству Урошеву, 
још док се није знало ни шта је с њиме, зацарио.') Не 


') Г. Срећковић у једној белешци к Родосл. Српских царева 
вели да се Вукашин одмах по смрти Урошевој прогласио за 
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да се замислити да је он био тако кратковид, да је у 
исто време кад је царици говорио „ја чух да је цар овде 
онде“, и себе зацарио и сео на престо, којега законитог 
притежатеља и сам тобож тражи. У томе би било такво 
противусловље, таква неследственост, да би Вукашин остао 
не само неверан својој прошлости, већ очевидно показао 
свету, да је он убијца Урошев. Целе 1368 године престо 
је био упражњен. Иначе је свави остао на своме месту 
очекујући да види како ће ствари даље поћи док се сазна 
шта је с Урошем. Да богме да се сваки спремао за сваки 
могувни случај. Тешка неизвесност, као какав црн облак, 
претисла је царство српско. — 


Да се послужимо овим тренутком привременога стања, 
ове злослутне неизвесности, ове мајине која на буру слути, 
па да претресемо једно веома деликатно питање. Ова ца- 
рица, коју видесмо где по свима брдима и долинама Ду- 
шанова царства тражи сина свога, је ли била равнодушна 
према томе сину своме?! Питање изгледа мало чудно, али 
није неосновано. 

О овни догађајима, које причамо, сувремени Кантакузен 
записао је, да је царица Јелена била равнодушна према 
сину своме, цару Урошу. Наш садашњи историк по струци 


владаоца (Гл. ХХІ стр. 250). — На другом једном месту 
он вели. „Још само ударац топузом и пријесто је готов. Он 
то и изврши, па још се и не зна гдје је Урош, као што он 
пише царици, и већ и Вукашинь авио преподсуетса на царство 
Неманића.“ Гл. ХХУП, 265. Овим речма Троношчевим још 
се не означава баш право, време кад се В. „препојасао“ на 
престо. Нису ми познати разлози из којих г. С. држи да 
се Вукашин одмах и зацарио, али мислим да је то сасма 
невероватно. — Родослов срп. царева опет сувише позно 
ставља 1371 годину као ону у којој се В. закраљио. Гласник 
ХХІ, стр. 250. 


14% 
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усваја примедбу Кантакузенову, и њега шта више једна из- 
весна околност наводи на „црне мисли,“ ') 

Овоме са свим противно представљају царицу Јелену 
наше народне песме и наши летописи. 

Наше народне песме цртају је истина као жену, која 
„пише пером кано мушка страна“ и кад је државна 
потреба, због самрти Душанове, сама сазивље сабор др- 
жавни, али у једно и као жену, која је тугом препуњена, 
што јој сину узурпатор један власт преотимле. У оним 
речма народне песме: „Има хлеба но је у другога, 
баш у кума Вукашина краља,“ исказује се њезина 
немоћ и уједно и горчина којом је према Вукашину дисала. 

Летописи је представљају као женску која лако верује 
притворноме Вукашину кад је уверава о лојалности својој 
према Урошу. ғ) Они се осим тога особито радо заустављају, 
да описују њезину дубоку тугу, кад јој је сина нестало, 
и кад га на послетку мртва налази. У родословију „серб- 
сый царей“ (Гласник ХХІ, 249) стоји: „Мати же єго... 
по смерти сина свовго Уроша царя ва великои 
скорби свови и плача незтешномз и жалости ве- 
лівй. Из Пајсијевог житија цара Уроша већ смо напред 
исписали неколике врсте о њезиној тузи; додајемо: „Мати 
плачзщи и прьси б1ющи фтхождаше и посилавть 
до града Солоуна,“ и опет после, кад је већ дознала 
где је тело Урошево положено: „оумоли прђдстатела 
открити ракоу и видђти, и тогда горше жалость бысть 
и рыданію и въплю и лобизметь и царскою діадимою тЪло 
өблагавть и оуброусомь покрывавть лиц єго и Bb manb 
живота себе не лиши. И вьздвизаеть ю прЪдетатель и 
оучръждавть, дзховпими беседами, CABA нфкогда оутЬши 


1) Г. Срећковића „Нејаки Урош“ Гл. XXVII стр. 252. 

2) „Она аки всака жена за братомь своимь өдаласа, 
и на словеса ласкателна и кривоклетвена уже 
повтровала.“ Тронош. Гл. У, 71. 
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се,“ ") Троношки летопис вели: „Тогда мати вто позна и 
вђрова, убънв быти ет брата Вакашина, Фбл!а оубо Tao 
сина свовго многими слезами.“ *) 

Летописци се ваши слажу не само у томе, што жалост 
царице Јелене за сином описују као истиниту и дубоку, 
већ и у томе, што ниједан не баца ни сенку властољуби- 
вости на њу. Што је бацала у тамницу неке од оних који 
још одмах с почетка говорише да је Вукашин убио Уроша, 
то је могло бити из са свим других узрока, а никако што 
је тобож хтела да прикрије злочинство Вукашиново. По 
некаком злом удесу и Душан, и његов син Урош, а још 
тим пре женска глава царице Јелене, били су се тако слело 
и тако потпуно поверили Вукашину, били су се занели 
пријатељством и поверењем према човењу, од кога ће ди- 
настија Немањића да пропадне. Кад је Душан могао да 
повери свога јединца и царство своје Вукашину, кад је 
Урош на супрот речитости и убедљивости верног једног и 
знатног властелина, какав је Лазар био, ипак одлучио да 
се поврати у чељуст Вукашинову, за што да царица dJe- 
лена није могла да слепо дели поверење свога мужа и свога 
сина у тог човека?! Њу је као племениту жену гњевило 
што, како јој се чинило, њезину тугу и несрећу хоће људи 
да употребе, да у партајским цељима оцрне и оклевета)у 
првог достојанственика у царству, и који је уживао пуно 
поверење Душаново. У забуни својој она је бацала у там- 
ницу оне, који су проносећи по њезиноме уверењу лажне 
гласове, општу забуну само још већма правили. Речи тро- 
ношког летописца „пачеже неке и темници предаваше“ 
не треба да служе, а како мислим, и не могу да служе 
да нас испуне „црним мислима“ о удози коју је прва 
српска царица у овој огромној трагедији имала. 


1) Гл. ХХП, 221, 222. 
2) Тл. У, 75. 


д 
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Какви су други основи за подазреве? 

Мисли се да је царица Јелена тежила да сама у Ср- 
бији влада, као што је то у византијској царевини толико 
пута бивало. ') 

Али у нашим историјским споменицима, које до сада 
имамо, нема озбиљнога трага да је царица Јелена била 
властољубива, (у правом смислу ове речи). 

Њу истина Душан у многим сво)им дародавним пове- 
љама спомиње, као да ствари, које он наређује, и с ње- 
зиним пристанком као и пристанком сина му Уроша бивају. 
Али ово није што је она тобож властољубива била, већ 
то је византијска форма дворска, коју је Душан с осталим 
формама увео. У осталом не треба заборавити да је још 
Стеван Немања довео своју жену Ану да на сабору при- 
суствује. Једина права новост у овоме погледу коју је Ду- 
шан увео била је та, што се на његовим новцима често 
поред његовог лика резао и лик царичин. 

Некима се чини, да је потпун доказ, како је Уро- 
шева мати тежила да влада, у оним споменицима у којима 
„царица Евдокија“ издаје дародавне повеље потврђујући 
баштине. *) 

Али пре свега још је питање: је ли царица Евдокија 
то исто што и царица Јелена?! Г. Срећковић држи да је- 
сте, не наводећи овом назору разлога. Миклошић сматрајући 
Евдокију као матер деспота Костадина и Драгаша, очевидно 
не мисли да је то Душанова жена Јелена. Даничић налази 
да је Евдокија жена Дејанова а сестра Душанова, те као 
царева сестра носила титулу „царице.“ Мени се чини да 
ће Евдокија још понајпре бити sha Душанова. У хрисову- 
љама „) које је дао манастиру Јована Крститеља у манекеј- 
ској планини он говори о њему као о обитељи „прељубазне 

ју Г. Срећковић „нејаки Урош.“ Гласник XXVII стр. 242. 


2) Опет г. Срећковић. 
3) Вид. Гласник ХҮІ, 32, 34, 42, и 43. 
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Ећери царства ми, превисоке краљевне.“ Налажући 
Јовану Парханиоту да неку земљу у околини сереско) преда 
поменутом манастиру, он му пише: на посредовање прељу- 
базне кћери моје „а твоје господарице.“ Као што се 
види, Душан говори о својој кћери као „господарици“ пр- 
вог политичког званичника у сереској области, а баш у 
тој сереској области ми налазимо и царицу Евдокију и ње- 
зине синове. Царица Евдокија и царица Јелена не могу 
бити једно ни по томе, што се зна да је жена Душанова 
као монахиња носила име Јевђенија,) и што се зна, да је 
Душанова жена умрла на три године после смрти Урошеве“) 
дакле 1370 год: а царица Јевдокија пише баштинска пи- 
сма још и у 1379-0] години и тек 1380 њезини синови 
сами а без ње пишу, што нам даје мислити да је тада 
већ умрла била.) 

Што у једној повељи Урош пише, да је трговцима сло- 
бодно да путују по његовој царевини и да им ни царица 
мати не може ништа узети без купа, то не значи да је 
између њега и матере његове било каквог неспоразумљења 
или и противности, нити значи да је царица Јелена хтела 
самовољно и сама да влада. И пре Уроша српски су вла- 
даоци, и баш нарочито његов отац Душан, дајући no- 
властице страним трговцима, утврђивали да им ни цар, 
ни царица, ни ико други што узииље без купа. Ствар се 


') „Прастави се перьва царица сръбска, подроужие Стефана цара 
прьваго, монахина Євгенід.“ Моп. Serb. 246. 

7) Родослов. срп. цар. Гл. ХХІ, 250. 

3) Хрисовуљу од 1877 год. коју она са синовима пище види 
у Гласн. XXIV, 249; ону од 1379 у Mon. Serb. 191; ону 
од 1380, у којој се она више не спомиње опет у Гл. ХХТУ, 
253. Рекао бих да је Евдокија тек по смрти Урошево), ако 
можда не тек по смрти Вукашиновој, изашла са претензијама 
своје врви на царски престо, па не успевши остала са сино- 
вима у својој области с независним положајем док јој сила 
Муратова синове не примора на васалство. 
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та објашњава овако: колико ће се царине плаћати, то је 
утврђено уговорима; али цариници по разним местима, или 
обласни намесници, тражили су од трговаца по злоупотреби 
мимо то још по нешто у самом еспапу на име поклона за 
цара, и особито за царицу, ако је трговац дошао у област, 
која је царици у апанаж дата. Ови поклони у натури за- 
држали су се дуго ва истоку, и како је преласком бал- 
канскога полуострва у руке Турцима све у назадак отишло, 
тако је и овај појав натуралнога газдинства с нова ухва- 
тио корена у османској царевини, где је трајао све до по- 
следњих година владе султана Махмуда П. Душан се живо 
старао да се овој злоупотреби доскочи; с тога је у по- 
властицама трговачким са свим јасно и пресудно утврђивао, 
да им се ни у чије име без купа ништа не узимље. Вла- 
стелин, који је у име царице Јелене управљао њезиним 
апанажом, можда се баш и послужио њезиним именом те 
тражио од дубровачких трговаца поклоне у еспапу, „купљу 
без купа.“ Урош, следујући политичко-трговачким преда- 
њима своје династије. и нарочито свога оца,) наређује да 
сө од њих не може ништа без купа узимати ни у име ца- 
рице матере његове. 

Таво се те ствари просто објашњавају. У њима нема 
ништа што би оправдавало „црне мисли“, да је царица 
Јелена, гоњена личним властовублем, судејствовала на 
пропасти свога сина, или ма и само да је према њему 
равнодушна била. 

Судбина је последњег Немањића и онако веома жало- 
сна. Ни мало није нужно да се ова мрачна историјска слика 
још првом прави, уводећи у њу један готово неприродно 
грозни појав, да је мати једна на страни оних, који јој 
јединца сина мучки убијају. Тада би појава царице Јелене 


') „Дрьжешоу ми скифтромь царства по преданию и оуставоу 
господина и родителя царьства ми“ Моп. Serb. 151. 
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била одвратнија и од појаве самог Вукашина. На сређу, 
предање народно у песмама народним, које не заборавља 
слабости Душанове и тако оштро црта деспотицу Јерину, 
не пребацује Јелени никакву озбиљну махну. Летописи и 
кронике наше, које не заборављају чак ни неверство жене 
враља Радослава, ни властољубље краљице Јелене, матере 
Драгутинове и Милутинове, ни византијске краљице Симо- 
ниде, не пребацују матери Урошевој никакву жудњу за 
владом, и с учешћем, необичним у сухопарних средновеч- 
них летониса, причају њезину дубоку жалост за јединцем 
‚ своим. 

Јелена је жена која је, као прва српска царица, ужи- 
вала сву највишу сјајност и блесак српског престола, као 
мати у последње доба свога живота подносила зебње, стра- 
ховања и неонисану бољу у души својој. Судбина је прву 
српску царицу одвела са сјајног престола царског на тужни 
гроб њезиног јединца, а одавде у манастир. Овај је ма- 
настир имао за њу још и особиту сладост; он је сазидан 
заједничком бригом њезином и њезиног ‘сина, на темељу 
који је још Душан положио. Ту је био у неку руку сплет 
побожних душа јединога сина и једне матере у славу 60- 
жију. Та је црева стојала у брдима више 4Његљигова као 
неки жив створ, појући, дишући тамјаном и измирном , обла- 
чећи се у светлост од сребрних қандила и освећених во- 
‚ штаница. Жена је Душанова оставила Немањићеве царске 
дворове, у којима већ више Немањића било није, да у 
„Уринфи гори“, у души Богородичина манастира, потражи 
оно што је ту остало од спомена на њезиног сина Уроша, 
Ово њезино склањање у тај манастир има дубов смисао. 
Ако се упустите у његове дубљине да их испитате, за цело 
не ћете наћи на дну златну круну властољубиве царице 
једне, већ само женско срце једне матере. 

Три године после насилне смрти Урошеве у Богородич- 
ном манастиру више Његљигова сахрањивали су били NO- 


218 ЦАР УРОШ И БРАЉ ВУКАШИН 


нахињу Евђенију.) С каквим је поносом Душан писао me- 
када дародавне повеље своје у договору: „с госпождею 
прфвисокоо царицею бленою“ и „Cb царицею аугзстивю 
кира бленою! — “ *) 


ХП. 


Мртво тело цара Уроша најпосле нафоше (с концем 
1368). Облише га сузама, обукоше у царско руво, рану на 
челу покрише убрусом, положише у сребрн ковчег и са- 
хранише усред јецања верних и поштених људи. Јелена 
отиде у манастир. Двори царски остадоше пусти; српска 
је царевина без Немањића и без цара на престолу. 

Сад настаје један тренутак од највеће важности за бу- 
дућност Душановог царства. Да се позније узможемо наћи 
у хаосу, који ће да настане,а да се не пометемо у узро- 
дима његовим, ваља двоје да имамо на уму. 

У последњи дан живота Урошева српско је царство још 
једнако имало готово оне исте границе, које и последњега 
дана Душановог. Кажемо готово, јер смо видели како је 
првих година Урошеве владе ради мира исправљена гра- 
ница према Грчкој, Угарској и Босни. Могућно је, да је 
бан босански Стеван последње године забуне и партајске 
борбе у царству употребио те у Хуму и у Рашкој неколика 
места још придобио. Колико је управо од српске царевине 
за живота Урошева окрњено, то је за сада још отворено 
питање; али се у опште може казати, да оно, што је от- 
пало, није било много. Главно је што ваља да се на ВИДИБ 
изнесе то, да се српска царевина, докле је год Душанов син 
у животу био, докле је год било непосредног потомка ди- 
настије Немањића, једнако још држала као једна целина, 


1) 7-та Новембра „престави се прьва царица сръбска, подроужию 
Стефана цара прьваго, ионахина Евгюниа.“ Мор. Serb. 246. 
7) Моп. Serb. 133, 136, 143. 156 и др. 
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да су се области поред своје простране самоуправе ипак 
осећале да су оне тек делови у једној целини; делови који 
имају заједнички стожер — престо Немањићев. 

И другу једну не мање важну прилику ваља уочити. 
Кад је се властела српска вратила с погреба последњег 
Немањића, прва њезина мисао није била, како ће 
сваки од њих да се начини независан у својој обла- 
сти. Људма тим, на којима и онако лежи огромна одго- 
ворност, на коју се и тако преко разбојишта косовског 88- 
устављају прекорни погледи потоњих векова, људма тим 
ми чинимо грдну неправду, што „претпоставъамо“, да је 
сваки од њих чим је чуо за смрт Душанову, одмах себе 
сматрао за независна господара, или бар тежио и радио 
да то буде у крају ономе у коме се затекао. Напротив, 
властела је била.у основном и начелном питању сложна: 
престо, стожер око којега су се српске земље yje- 
диниде, ваљало је одржати! Питање је било само то: 
ко ће да седне на престо Немањића, кад њих више нема ?! 
Ово друго питање постало је камен спотицања, али и то 
тек за то, што се у томе времену нашао један лував, под- 
мукао, крајње себичан, властољубив човек. 

Да Вукашина у томе времену није било, све би се у 
царству српском друкчије окренуло. Али он је ту, нестр- 
пељив да цену толиких својих трудова, своје мучене, сада 
већ умртвљене савести, својих страховања, својих непро- 
славаних ноћи дохвати. Он је већ толико година землом 
поред Уроша управљао, правни основ (завештање Ayma- 
ново) за тај свој положај он никако није оставио; али осим 
овог правног основа, или бар основа коме се он трудио да 
прибави и одржи правни значај, иза њега је стојала Вој- 
ска његове области; војска његовог брата Угљеше и војска 
брата му Гојка. Пред њиме је читав низ људи, које је он 
подигао у достојанства, на видна и сјајна места, узвисио 
и обогатио још док је поред Уроша, или управо иза Уроша, 
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земљом управљао. Далеко већма него благодарност дејство- 
вао је страх од силе Вукашинове. Он је у томе часу био 
најлукавији, најлицемернији и најбесавеснији човек у цар- 
ству, спремајући се још одавна, он је у томе часу распо- 
лагао с највећом материјалном снагом, с великом војском, 
без сумње и с великим благом. Знајући какву снагу има и 
како он не бира средства којима ће до цељи да дође, многи 
су га се бојали. Можда није било властелина у српскоме 
царству који није бар сумњао, да не буде Вукашин убијца 
Урошев. Троношац вели „вси кнази вЪдахв извФетно MEO 
онь оубица бысть Урошз.“') Али кад би какав властелин 
управио очи на Вукашина, осетио хладноћу његовог mpo- 
зорљивог погледа , премерио његову силу, угледао у његовој 
руци Душаново двосмислено завештање — онда је многи 
од њих по себичности својој радо себе убеђивао, да ваља 
да не ће бити да је Вукашин убица Урошев! Оваким из- 
говором гледали су да се измире с претензијама Вукаши- 
новим људи слабог карактера, а који су у осталом желели 
да један пут земља опет дође до мира и реда. 
Разложили смо напред, како није вероватно да је се 
Вувашин одмах препојасао чим је Урош у Шари планини 
погинуо. Али да богме да ону годину — 1368-му, док 
још нису знали с извесношћу шта би од Уроша, — Ву- 
кашин није провео у нераду. Он је једнако „ловио“ за се 
присталице међу властелом. Ништа није било природније 
већ да Вукашин ступи у договоре како да се осигура мир 
и ред за случај ако цара Уроша нигде жива не нађу. Ms- 
весно је, да је кнеза од Зете Ваошу измирио са својим 
намерама обећавши кћер своју дати за жену (њему или ње- 
TOBOM сину.(%)) Извесно је да кнеза Лазара никако није 


‚) Гл. У, 74. 
*) „Кназен обоихь зеть даде дщерь свою вь жену.“ Троношац 
Гл. У, 74. Ово је било с концем 1359, јер с јесенп 1369 
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могао задобити. ) Као што се од човека његовог карактера 
очекивати могло, он је те године привременога става раз- 
BHO огромну делателност. Олбијао је од себе сваку сенку 
злочинства над Урошем извршенога, трудио се, да својим 
лукавством, својом хитрошћу у царству задобије што више 
присталица нарочито у оним редовима који су му дотле 
противни били а до сада још и опасни могли бити. Међу- 
тим, као што рекосмо, прикупљао је око себе сву своју ма- 
теријалну снагу. У исто време преко свога брата Угљеше . 
гледао је да задобије Грке за себе. У ову 1368-му годину 
пада онај важан акт, којим Угљеша цреву у својој области 
потчињава цариградскоме патријарху. Лукави Вукашин 
хтео је да даде Грцима и стварнога доказа о ономе шта 
мисли њима за љубав да чини, кад га једном сви крајеви 
царства српеког за владаоца признаду, а у исто време 
није хтео да отуђује од себе ни онај део свештенства и 
властеле, који су противни били, да се црква српска по- 
„враћа под Цариград. ') 

Кад су нашли мртво тело Урошево, Вукашин учинивши 
што је већ у земљи и ван земље својим дипломатисавем 
учинити могао, прогласи се за владаоца царства сриског. 
(во је по моме мишљењу било тек с почетком 1369-те 
године. `) 





Ђурађ Баошић још је једнако противник Вукашину. Асі. Arch. 
Ven. І. 193. 

') Но вназа Лазара не могаше никако уловити, өть негоже HAH- 
паче боашеса.“ Троношац, на ист. м. 

2) Г. Срећковић не објашњава овај акт Угљешин. Обично га 
тумачи тиме, што је као Угљеша желео савеза с Грцима цро- 
тиву Турака. Гл. ХХУП, 299. Могуфно да је ово био јавни 
изговор; али је прави узрок у жељи Мрњавчевића, да за своје 
намере у Србији добију наслона и ван Србије. Иначе за са- 
вез противу Турака имали су и Грци толико исто нужду као 
и Србн, нити је потребе било да се Грци још нарочитом жрт- 
твом од стране Срба мите. 

3) Да је с јесени 1369 већ владао као прави владар, види се 
из Acta. Arch. Ven. І, 193. 
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Заузевши престо Немањића , Вукашин се задовољио само 
титулом краља. За што није узео титулу цараї! За цело 
не из своје личне скромности, јер тога у њега није било; 
већ из политичких рачуна, као и свако његово дело што је. 
Очевидно мислио је, да ће тако лакше измирити противнике 
у земљи и још већма задобити пријатељство византијског 
цара. Вукашин је врло добро знао, како сујетну Византију 
боли, што су владаоци српски понели царску титулу. Њему 
је у оно доба веома много стало до тога, да с Византијом 
у најбољем пријатељству живи. Ова је политика била врло 
мудра не само због опасности од Турака, који су се већ 
у Једрену утврдили, већ за њ лично нужна због неприлика 
које му је у земљи савладати ваљало. 

Вукашин се морао „препојасати на царство“ с обичним 
‚ превеним и државноправним формалностима. Не може бити 
да се државни сабор за ту прилику сазвао није. Али по- 
чем се овај сабор није сазивао „да бира“ владаоца, већ 
да присуствује крунисаву Вукашинову, који је Е томе 
акту приступао на основу двосмисленог, злосрећног и то- 
лико оспораваног завештања Душановог, то властела, која 
је томе завештању одрицала правну важност, на сву при- 
лику није ни дошла на сабор. 

На сабор су тај дошли властела и духовенство: из 
области које су биле под Вукашином, његовом браћом, 
његовим усрдним пријатељем Алтоманом, можда и из Зете 
области његовог зета или пријатеља Балше. Ако изузмете 
представнике Хумске, Зетске и Дарданије, остали духов- 
ници и властела, који су присуствовали крунисању Ву- 
кашинову , били су из крајева бугарских, мафедонских , ал- 
банских. Већина овог сабора није представљала прави Cpi- 
сви елеменат. Та је већина била из крајева који нису 
били органски срасли са српском језгром државе Немањића. 
Та већина не познаје државно-правне традиције српске, 
не познаје тежње угашеног дома Немањићевог, нити је 
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она била везана за тај дом двестагодишњим успоменама 
заједничке политичке радње. 

Али властела рашка, на врху којој је стајао Лазар, 
имала је друкчије политичко васнитаве, друкчије осећање, 
друвчије назоре. Њезина политичка прошлост била је друк- 
чија, па друкчија јој је и политика у садашњости. 

Са зетском и рашком властелом, Немањићи су основали 
и развили српску државу. Ова је властела овда и онда 
збацивала по неког Немањића, али је ипак на престолу 
династију верно чувала. Тадашњем нараштају те властеле 
династија је Немањића остала у лицу Уроша као неки 
аманет. С тугом су ти људи видели, да се за „навјетника“ 
царева истурио човек један, који је настављајући тобож 
Душанову политику новачења, својом необичном окретношћу 
и својом бесавесношћу умео да од престола одбија њихов 
традицијонални и како им се учинило легитимни утицај. 
Видели смо њихову борбу с тим човеком. Урош је пао као 
невина жртва те њихове борбе. Од како је нестало Уроша, 
ови су људи гледали на Вукашина не само као на поли- 
тичког противника, не само као на узурпатора царске вла- 
сти већ као на мучког убицу последњег Немањића. Уз њи- 
хове политичке интересе, који су се одавна упустили у 
борбу с Вукашином, сад се њихово осећање морала дигло 
на буну. Рашка властела с Лазаром на врху, није трпела 
Вукашина као политичког противника ни на првој степе- 
ници престола; како ће моћи да на самоме престолу под- 
носи Вукашина „убицу дара Уроша и искоренитеља дома 
немавскога“ $! ') 

Лазар, представник ових уверења и осећања, Лазар 
„човек правдив и истинен“, изјави да он не признаје 
Вукашина за владаоца! 


г) Троношац Гл. У, 76. 
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У овом времену историја наша показује нам велику једну 
слику, на којој су сенке и светлости на чудноват начин из- 
мешане и која је пуна озбиљне поуке. | 

Један човек пун искуства у државним пословима, пун 
енергије, вешт и окретан, али у исто време човек без са- 
вести, без врлина, без морала, човек упрекан крвљу свога 
законитог владаоца, ступа на престо, на коме је подлим 
злочинстом себи места начинио. Али шта видимо?! Док је- 
дан део властеле, које под утиском страха, које услед се- 
бичних рачуна стоји око престола на који се злочинац по- 
садио, други један део у гњеву и у упрепашћењу одвраћа 
лице своје од њега. Онога часа, кад се Вукашин на пре- 
сто посадио, велико царство Немањића, предмет његове то- 
лике чежње почиње из темеља да се љуља; свезе којима 
су се његови делови држали, препуцавају; један велики, 
богати део царства, један велики и одлични део народа, 
управо срце Немањићске државе одваја се од престола, на 
Боји се убица један посадио! С Вукашином на престолу 
бачена је у организам српског царства чињеница једна, 
која дејствује растварајући и раздвајајући, другим речма 
која руши државни склоп у његове првобитне саставне че- 
сти и води га к пропасти. | 

Ова декомпозиција, ово растварање и распадање др- 
жавног селопа није нека особеност српске историје, још 
мање особеност само једног века у историји српско). 

Ово је општи природни закон у историји човечанства. 

Једна велика држава није могла пропасти тек по слу- 
чају. Сриеко је царство пропало по суду општих историј- 
свих закона. 

Узмите историју света. Престо врши своју историјску 
мисију само дотле, доБле представља високо једно на- 
чело доброга и светога, док је идејом својом тако високо, 
да се погледи далеких крајева и удаљених племена у 
њену сустичу и уједињавају. Престо у течају векова мења 
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своју форму па и име своје; од златног и драгим каменом 
искићеног трона самодржавнога цара он може да постане 
проста столица председника републике. Али основну своју 
природу не мења. Дође ли да се на њ посади човек, Боји 
не само није носилац моралне неке идеје, већ је пред- 
ставник неморала н злог начела, одмах се мења његов 
утицај. У место да спаја, он раздваја; у место да води 
напред, он сузбија натраг; у место да оживљава, он умрт- 
вљава. Добри га људи остављају; зли око њега остају ; мало 
по мало и ови се разбегавају, јер баш зли људи не воле 
да подуже остану изложени на видику; злочинац на пре- 
· столу пошто је деморалишући све око себе умртвио, 0C- 
таје као усред пустог и немог гробља које је сам начинио, 
и на послетку и сам пропада. 

Од прилике, оваква је парница наступила и у српском 
царству после смрти Урошеве. 

Чии се на престо посадио убица последњег Немањића, 
одмах је од њега морао да одступи сваки онај, који је 
имао живо осећање морала и јак карактер. 

У вођа „рашке господе“ у кнеза Лазара било је и 
једнога и другога. 

Све кад би њему и било могућно, да раскине са сво- 
јом политичком прошлошћу, његовом моралном осећању не 
би могућно било да угуши своју одвратност од убице 
Урошевог. У Србији сад више није борба начела старог 
реда с начелом новога реда. У Србији је сад (1369) на- 
ступила борба морала с неморалом. То је оно што јој даје 
са свим особен карактер. 

Потреба је и онет наглашивати, да хаос у Србији 
није наступио за то што су тобож сви намесници били 
подједнако себични, па сваки драо на своју страну. Хаос 
је тај настао за то, што је у српскоме царству било по- 
ред себичних још и несебичних власника, што је поред 


бесавесних људи и издајица било још и људи савесних и 
Галсиив ХХХУ. 15 
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верних. Међу себичњацима, може још да буде и компромиса, 
и борба се може да избегне; међу себичњацима и несебич- 
њацима, компромис није могућан и борба је неизбежна. 

Још за живота Душанова, било је политичког врења 
у царству. Узвик политичких партаја био" |е с једне стране 
„да живи стари ред ствари!“, с друге стране: „да живи 
нови ред ствари!“ 

Ова се борба наставља за живота Урошева; властољу- 
биве тежње Вукашинове одводе је на странпутице; узвик 
се мења; с једне стране је: „да живи цар Урош и краљ 
Вукашин |“, с друге стране: „да живи цар Урош, доле с 
Вукашином !“ 

Сад, после смрти Урошеве, с једне се стране узвикује 
„Да живи краљ Вукашин!“ с друге стране: „Доле с уби- 
цом Урошевим ! Доле с искоренитељем дома Немањићева !“ — 


ХШ. 

Лазар је изјавио да не признаје Вукашина. Шта ли 
ће сад Вукашин да чини?! , 

Ако смо добро оцртали карактер новога краља српског, 
то ]е лако погодити, да се Вукашин у овом тренутку мо- 
гао одлучити само за брзо, снажно и безазорно поступаве 
према Лазару. Толикогодишња борба ова два човека тек 
сад излази на свој вршак. С Урошем је нестало човека, 
који је све умеравао, ублажавао и отелањао оружани Cy- 
коб. Познајући Лазара и познајући све своје околности, 
Вукашин је за цело морао доћи до закључења, да њему 
може бити опстанка само тако, ако без околиша и брзо 
савлада овог најопаснијег свог противника. Он је знао до- 
бро да већ сам развитак енергије и материјалне снаге, ако 
не потресе Лазара — оног, који само истину и правду 
љуби, џотрешће без сумње многе од осталих властела, ко- 
јима је држање још сумњиво. 


л 
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Прво је дело новога краља било да старом непријатељу 
Лазаревом, Николи Алтоману кнозу од Хумске (и Рашке ?), 
изда заповест, да Лазара силом оружја принуди на по- 
корност. ') 

Алтоман, који је без сумње мислио да је сад већ дошло 
време да се Лазар понизи, радо се подухватио тога за- 
датка. Његова се област граничила с Лазаревом. Он дигне 
војску, упадне у земље Лазареве, и у неколико пута суда- 


pame се с војском овога. Али „бившимь бранемь всегда 


Лазарь побъждаше“, пише Троношац. Изгубивши толике 
бојеве Алтоман се мораде повући у своју област. 

Овакав исход Алтомановог похода (год 1369) начинио 
је положа) ствари само још опаснијим. да Вукашина је 
постало сад право питање живота да Лазара савлада. 

Он се потруди те састави доста војске. 

Изгледа као да су Срби војници из Алтоманове војске 
прелазили много к Лазару, и да је се тиме Алтоман из- 
вињавао Вукашину за свој неуспех. На ову нас мисао до- 
воде речи летолишчеве, да је Вукашин по неуспеху Ал- 
томанову, сабрао војску „от Болгарій, Македоній и 
Албани“ (Троношац), те с њоме упао на пролеће (1370 
год. по мом рачуну) у земље Лазареве. Напред споменусмо 
да је овој државни удар Вукашин извршио поглавито © 
властелом и духовенством из крајева маћедонсвих, бугар- 
ских и албанских. Летописац нам сад изреком каже, да 
је с војском из тих крајева Вукашин дошао да изнуди 
покорност у чисто српским земљама. Ова је прилика врло 
важна за разумевање ондашњег стања ствари. 

Лазар, бранећи добру ствар, није се устезао да и 
овој сили изађе на сусрет. Али његова се материјална снага 
већ у прошлогодишњем ратовању с Алтоманом прилично 
исдрпла. Бугари, Маћедоно-Власи и Албанесци Вукаши- 


1) Троношан, Гл. У, 74. 
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нови нису за цело остављали редове једнога краља Боји 
најемнике добро плаћа, па да пређу ка кнезу једном о 
коме само толико знају, да је непријатељ краљу Вукашину. 


Лазар је и сада имао неколике срећне бојеве, али већина 


бојева испадала је за њ несрећно, и он се повлачаше стопу по 
стопу. Тако се само може разумети што Троношац вели: 
„Лазарь побђждавтђ и ero (Вукашина); но сь убит- 
комь своимь, и отщше већ предфли Лазареви и Mu- 
лошеви; Лазару оста само материће наслђд1в кна- 
жество Ерзшевачко. ) 

Лазар је изгубио највећи део својих земаља; али се 
потчинио није. На гледишту морала на Боје се ставио, 
њему је могућно било да изгуби све; да пропадне и да 
погине; али му није могућно, да се потчини Вукашину и 
да за владаоца призна убицу Урошева. 

Било што је већ наступало зимње доба, било што је 
се и сама Вукашинова војска проредила, свако)ако Вука- 
шин за те године није цељ своју постигао. Он се вратио 
дома премишљајући како да прогна Лазара или „да га 
смрћу умори.“ Тако вели Троношац, а то је по свему 
што до сада о Вукашинову карактеру знамо, и психологи)- 
ски са свим вероватно. Међу Лазаром и Вукашином ово је 
била борба на смрт и живот. 

Поред свију својих победа те године, Вукашин се 
враћао као побеђеп. 

Лазар је остао у кнежевини крушевачкој; несавладан 
он је изгледао као несавлађив; материјално је изгубио, 
морално је добио. Његово постојано, јувачко и према при- 
ликама успешно држање, охрабрило је и другу „рашку го- 
споду“, која је дотле зазирала од велике материјалне моћи 
краљеве. На пролеће имаће Вукашин посла не само с Ла- 
заром већ и с другом господом рашком. 


1) Гл. У, 74. 
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У српекоме царству већ две године имамо међусобни рат. 

Какве су биле Последице његове“! 

Сваки рат затупљује питомост, подивљачи нарав људ- 
ску. Унутрашњи, међусобни рат, у много већој мери него 
икоји други. Унутрашњи рат има осим тога за непосредну 
последицу да разлабави општу моралност. А особито овај 
рат о коме говоримо, у коме је представник неморала 
имао на своме расположењу већу материјалну силу и с 
њоме долазио бар до привидних услеха. Људима се даје 
пример и доказ шта може лукавство и груба сила и до- 
воде се да се њима као идолу клањају. 

Можемо рећи да се нужни производ ових чињеница ја- 
сно огледа у држању Баоше, кнеза од Зете. 

Ђурађ Баошић је држао једну од најстаријих и најбо- 
гатијих земаља српских. У његовој су власти биле најста- 
рије и најважније царине, — оне, које су се обично да- 
вале на уживање краљевским наследницима или и краљицама. 
Осим што је имао велике изворе за богатство у својој вла- 
сти, Баоша се рачунао још као некакав сродник дома 
Немањићева. Он је с почетка био противан Вукашину; кад 
се овај 1369 год. закраљи, Баоша га у први мах нехте 
да призна и гледаше да за себе освоји Котор, који је 
Вукашина признао, ) али је после, било услед притиска 
од стране Мљетака (које је Вукашин за то и иолио), било 
из некаквих особених побуда, напустио политику опозиције 
према Вукашину. Он није сада помагао ни Вукашину ни 
Лазару. Могућно је, да је Ђурађ Баоша као лукав и се- 
бичан човек, каквог га летописац представља, хтео да не- 
трошећи своју снагу дочека да Вукашин поништи Лазара, 
који је осим својих личних особина, још и сродством сво- 
јим с Немањићима сваком претенденту могао опасан бити. 
Свакојако, потоњем понашању Баошином ваља тражити 


') Acta Arch. Ven. І, 193. 
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зачетка још у овои времену. Борба Вукашинова с Лазареи, 
њезино продужавање и њезини несигурни изгледи, охрабрили 
су Баошу да иде и саи путем себичних рачуна, не би ли 
га срећа довела на престо Немањића. 

На кратко међусобни је рат дејствовао деморалишући 
народ и слабећи строј државни. Црпао је снагу јужним 
крајевима царства под Вукашином, црпао је снагу север- 
номе крају под Лазаром, оснажио је партикуларистичне 
тежње у западној области, где је осим тога и католицизам 
ровао. 

То су биле последице у унутрашњој политици. 

Какве су биле последице у спољашњој политици? 

Чим су Угри сазпали како ври у српсвоме царству, и 
да Лазар, — онај, који је према њима тако срећно чу- 
вао северне границе царства — има да се бори за свој 
опстанав према Алтоману и Вукашину, одмах упадоше у 
Мачву. Док се Лазар борећи се с Вукашиновом војском 
повлачио ка Крушевцу, Угри заузеше Мачву и Београд. 
Босански бан Стефан заузе Усору, можда и још нешто од 
невадашње државе краља Драгутина. Троношац вели да 
су Угри отели чак и Зворник. ') | 

У исто време док се Вукашин с војском својои бавио 
у северној половини царства савлађујући Лазара, Турцима 
је тако рећи отворила била капија за упадање и шићарење 
у јужне и југоисточне крајеве царства. На сву прилику 


1) Г. Срећковић узима сасвим буквално што Троношац вели да 
је Вукашин „өть дрвг!а страни воздвигь крала ма- 
жарског, хота со симь всю расію разорити; но угри аше бо 
и oraa Белград, Зворник и Мачву“ и тд. Гл. У, 76. By- 
кашиново ратовање с Лазарем само је по себи дало прилику 
Угрима да се послуже згодном приликом те да заузму крајеве, 
око којих су се с Душаном толико крвили. Али да је В. 
сам непосредно позвао краља угарског да упадне у српске 
крајеве, то ми се чини невероватно. 
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остао је био Угљеша да ту крајину брани, али је он 
очевидно ту на тешкој муци био. 

Међусобни је рат дакле охрабрио спољашње неприја- 
теље српске. Један део српских земаља већ је северни 
непријатељ заузео; југоисточни крајеви патили су много 
од упадања дивљих ордија турских. 

Само је две године, како се убица Урошев посадио 
на престо. Па каквих је жалосних фактова пуно кратко 
време ово! 


ХІҮ. 


Видесмо како се пред зиму 1370 Вукашин враћа у 
своју столицу гњевап на Лазара већма него икада. Лични 
интерес његов захтевао је да савлада најопаснијег свог 
противника у земљи; општи интерес државни захтевао је 
да се јединство царства одржи и утврди, и поштовање 
царсвоме престолу на све стране у унутрашњости прибави. 
И по наклоностима својим, и по захтевима личних себичних 
рачуна, и по захтевима политичких прилика, Вукашин 
заиста није могао друго да смера већ да с пролећа с но- 
вом силом удари на Лазара те да га коначно сатре. „Вол- 
вашинђ“, вели Троношац, „отшедь во свод, уми- 
шлаше е изгнан!и или смерти Лазаревои.“ И опет 
мало за тим: „Волкашин оть всей Сербін оставлень 
сего ради XOTA себе мастити над ББАЗИ и вел- 
можи собирает силно воинство, XOTA сим всю Pa- 
сію разорити.““) 

Али стварни догађаји покварише му све његове рачуне. 

Вративши се у Призрен (или у Прилип?!) Вукашин 
је тек могао да како треба оцени опасности којима је југо- 
"источни крај царства изложен због нападаја турског. Hapo- 
чито баш његов брат Угљеша умео је да му те опасности 
како треба представи. Траг од овога налази се у оном 


') Гл. У, 76. 
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што Пајсије прича како је Угљеша писао Вукашину да 
су Турци заузели Једрене и да се приближују српским 
границама. ') | 

Као бистар политичар Вукашин је одмах прозрео како 
су се ствари незгодно искренуле. Кво вешт политичар он 
је знао како би их ваљало подухватити, па на своју ко- 
рист окренути. Наравно сам успех није од њега зависио. 

Опасност од турског упадања, робљења и паљења пре- 
тила је баш ономе крају српеког царства, из кога је Вука- 
шин поглавито и саставио своју војску противу Лазара. Он 
сад већ више пије могао очекивати, да ће ти људи на годину 
опет да се дигну на север, а своја огњишта да оставе 
турскни разбојничким четама. Докле је год југо-источна 
крајина тако очевидно изложена опасностима од Турака, 
дотле се сад већ више није могло са довољном енергијом 
против Лазара војевати. Ваљало је дакле пре свега одбити 
Турке за што дуже време од граница српских. Испадне 
ли му то за руком, нема сумње да би тиме у унутрашњости 
свој положај утврдио. Ту му је засветлила мисао, да се 
Лазар може још по најпре победити негде на бојному пољу 
у Маћедонији, на коме би се турска војска пред Вука- 
шином разбегла. Каква ли се перспектива није отварала 
погледима Мрњавчевића на помисао, да им срећа послужи 
да Турке и из Једрена истерају! 

И доиста Вукашин с познатом својом енергијом нри- 
хвати ову мисао, као једини пут који га из свију тегоба 
извући може. Одмах се пронесе глас да краљ хоће да ис- 
тера Турке из Маћедопије и из Једрене. Монах Исајија 
вели: „и подиже се деспот Угљеша, сва српска и грчка 
војска и његов брат Вувашин и други велмужи негде до 
60.000 одабране војске и пођоше у Маћедонију, да исте- 


1) „И слпшав сіє кесарь Оуглаша в граде Серезв о прехожденін 
измаилтень и посплаеть ка кралю Викашинз възвъстити ем“ 
итд. Пајсије, живот и жизан ц. Уроша, Гласник XXII, 222. 
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рају Турке.“ Други један летописац вели: „Намеравао је да 
истера Турке из Румелије; то је далеко од Једрена на две 
вазданице.“ И оно што су турски сувремени летописци забе- 
лежили о охолости српске војске, само сведочи како се CpI- 
ска војска одушевљавала мишљу да иде да истера Турке. 

Важан је факт да је катастрофа снашла Вукашинову 
војску на Марици близу Чрномена, који опет није далеко 
од Једрена. Вероватно је да је Вукашин заиста намеравао 
ако га срећа послужи, да истера Турке из Једрена, кад 
је већ тако близу овоме граду дошао. Да је његова на- 
мера била да зада жесток удар Турцима, даје се изводити 
и из тога што је доста војске са собом повео. И турски 
и сршски летописци слажу се у томе, да је Вукашинова 
војска бројем далеко надмашала турску; шта више докле 
Садедин ставља тај број на „више од два пута десет хи- 
рада“, монах Исаије ставља је чак на 60.000! 

Све ове околности дају нам мислити, да године 1371 
нису Турци напали на Вукашина, већ да је Вукашин ma- 
пао на Турке. 

Непосредни и спољни му је повод в томе био: њихово 
упадање у српске крајеве прошлих година. 

Дубља једна и моћнија побуда била му је У изгледу, 
да срећним војевањем на тој страни утврди свој поло- 
жај у земљи. 


ХУ. 


Пропаст на Марици седмога Сентембра 1371 године, 
последњи је акт оне огромне трагедије, у којој Вукашин 
не врши улогу јунака, већ злог ђенија. 

Ђеније историјски мало је кад показао како је велики 
драматург, као баш у овој епизоди српске историје. Вука- 
шинова круна — коју је он зграбио оне хладне децембарске 
ноћи, кад непознати људи сакрише мртво тело последњег 
Немањића — пропада у једној бурној, страшној ноћи. 
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У једном тренутку, који је Вукашин могао да сматра 
вао најсјајнији у своме мучном, тегобном, никада мирном и 
свагда ирачном животу, у једном тренутку кад је на веселим 
уснама његових војника лебдела крилата реч победа, кад 
је весеље обузело срца и војска српског краља из двадесет 
хиљада грла усклицавала, сунце седа за облаке и тама 
се спушта на обале реке Марице. Пред поноћ дигла се 
‚страшна бура. Мало час чобанима по планинама око Чрно- 
мена чинило се да Броз риву ветрова чују још и чудно- 
вату неку хуку, као крхање копаља, звекет сабаља, грила- 
вину од топота коњског, вриштање усплахпрених коња, вику 
гњева, писак очајања. То је била рика читаве једне вој- 
‚ске, којој непријатељ на дану ни лица сагледати смео 
није, а која сада у сну изненађена , пропада у крви својој 
и у таласима мутне Марице. | 

Зора је затекла Марицу мутну и крваву, разбојиште 
покривено мртвим и рањеним јунацима. Вукашин и његово 
царовање припадали су прошлости. 

Погибија је бяла тако страшна, тако коначна, тако у 
необичним приликама, да је врло природним начином ду- 
боко потресла народ. Опште се веровало, да је у тој про- 
‚ пасти очевидна казна божја за Вукашиново злочинство. 
Тако је вматрају и наши летописци. Они су је тако разу- 
мевали, како се каже, „са свога поповеког ' гледишта.“ 
Али она и данас, после толико векова изгледа као казна 
и изгледаће као таква, док се год међу људма веровало 
буде, да зло само у себи носи клицу за казну своју, да 
над људма и народима има неко праведно и неумитно 
провиђење. | 

Да се не упуштамо у описивање појединости које о тој 
катастрофи знамо, поглавито из турских извора. Главно је 
да се и турски и византијеки и српски споменици слажу у 
томе, да се Вукашинова војска понела необичном охо-. 
лошћу, да се предала пићу и весељу, да је у томе за- 
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боравила на све нужне мере обазривости тако, да није ни 
страже било како је ваљало. Сва је несрећа, као обично, 
потекла од главног вође, овде од Вукашина. Његова реч: 
„А шта су Турци? Та разнећемо их Болитама коња Ha- 
ших !“") проносила се по војсци; Вукашин ју је очевидно 
изрекао у цељи да охрабри војску, да јој морал подигне. 
Али уместо да је охрабри, он ју је испунио охолошћу; 
уместо да јој узвиси морал, он ју је деморализовао. Да 
одржи добру вољу у војсци, он се старао да има изобиља 
хране и пића. Охолост и пиће довели су небригу, да је 
отворила пута најпре турским уходама и после и турској 
војсци, под старим и искусним Хаџи Илбећијем под саме 
шаторе српске. 

да Угљешу знамо да је у оном ноћном окршају задо- 
био тешке ране, да се с неколицином верних ипак прову- 
као, али у бегству изгубивши много крви клонуо те на 
једној хумци душу испустио. Пајсије казује да је на томе 
месту дуго после тога стојала белега од камена за спомен 
где је Угљеша, један од најчувенијих јунака онога, времена 
на истоку, преминуо. 

да Вукашина знамо само да је том приликом погинуо, 
О самом начину његове смрти има више верзија. По једној 
он се утопио у Марици, нити су му тело нашли; по дру- 
го) он се с тешким ранама спасао из таласа, али га уби 
Турчин један, у кога је склоништа затражио. намамљен 
богатом и скупоценом сабљом његовом, да би што пре и 
што сигурније до ове дошао; по трећој, у бегству га је 
убио слуга Арсоје оним истим буздоханом, којим је Ву- 
кашин Уроша убио. Ова последња верзија мени се чини 
најмање за веровање. Али није с горега обратити пажњу 
на то, да се друга и трећа верзија у неколиким тачкама 
добро слажу. Пре свега по обема Вукашин је изнео главу 


) Пајсије Житије ц. Уроша Гл. XXIV, 228. 
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из окршаја оне страшне ноћи, па онда по обема неко, ван 
бојнога поља, убија Вукашина сагледавши у њега неку 
драгоцену ствар, — по једној: златом оковану и камењем 
драгим искићену сабљу, по другој: златног орла, колајну, 
коју су владаоци српски о врату носили. 

О Гојку Мрњавчевићу још најмање знамо како је прошао. 

Свакојако у овој кобној ноћи између Ти 8-ог Септем- 
бра 1371 године нестаје три стара Мрњавчевића са позор- 
нице историјске. Место њих излази млад један човек, нов 
јуна, нове једне трагедије — Марко Краљевић. Њему пред- 
стоји да испашта грехе свога оца, да жње плодове мрзости 
и деморализације, које је отац његов по царству сејао. 

Српско се царство с концем 1371 осећа потресено у 
основима својим. Опет једна тешка неизвесност пуна на)- 
дрњих слутња притисла народ. Лазар ратује с Алтоманом 
повраћајући земље које му је Вукашин отео био. Рашка 
господа није признавала Вукашину право на престо, на- . 
равно да не може да то право призна ни сину Вукаши- 
нову. Вукашин је оставио сину своме у наслеђе све своје 
ненријатеље, ниједног пријатеља. 

Али све једнако и сада још, с почетком 1372, у срп- 
скоме је царству питање само то: ко је тај који има Haj- 
више права да седне на престо Немањићски, и око кога 
би се сви сложити могли? Питање није ко ће пре да се 
оцепи од свезе с осталим царством. Хаос настаје; он је 
већ настао: али се још једнако све витла око празног јед- 
ног престола. И празан престо Немањића још држи у свези 
делове српске државе. ') 


1) Секретар друштва, г. Стојан Новаковић доставио ми је, по 
одлуци историјско-државничког одсека, пзвештај г.г. рефере- 
ната о овој студији мојој. Пре свега дужан сам захвалити 
господи референтима на, наклоњености, којом је извештај њи- 
хов написан. Али нека ми је дозвољено да кажем само две 
три речи; с погледом на две главне примедбе њихове. 1. Ја 
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нисам казао да је само Лазар посвећен био у намере и пла- 
нове Душанове; ја сам само хтео да кажем, и мислим да сам 
казао, да је Лазар, одрастао у двору и као нарочити љубл- 
мац Душанов, имао прилике да се скроз упозна с мислима и 
намерама царевим. Ја сам на више места у овој студији, 
можда не са свим јасно али тек свакојако напоменуо, да је 
баш нарочито Вукашин посвећен био у политичке планове 
Душанове. Што је Душан поверио царство и сина свог Ву- 
кашину а не Лазару, то се даје лако објаснити, нити је ту 
факт у противности, с карактеристиком ма које од ове три 
историјске личности. За Душана је већ могао довољан основ 
бити у томе, што је Лазар бно тада још млад човек, док је 
Вукашин бројао године пуне зрелости. Осим тога Лазар је 
био последњих година далеко од двора у својој области, док 
је Вукашин ако не непрекидно а оно много чешће бно у не- 
посредном додиру с царем, који се баш последњих година 
тако много бавио на граници грчкој. Осим тога, популарност 
Лазарева и непопуларност Вукашинова тек су по смрти Ду- 
шановој добиле свој прави и оштри облик. Даље, ако је Ду- 
нан узео да мери могућност узурпације, то је он могао ову 
пре да очекује од човека младог који је и сам у блиским 
крвним свезама с престолом, него од човека који је заносе 
младости давно за собом имао, који је већ проседео у верној 
служби цару, и који је по обичном схватању људском требао 
само дубоку захвалност према престолу да осећа. На кратко, 
дало би се још доста побуда навести рад којих Душан није 
могао поверити владу Лазару, већ управ Вукашину. — 2. 
Све што су господа референти навели као знакове власто- 
љубивости Јеленине, може да има просто свој извор у Ду- 
шановом преносу византијског церемонијала на српски двор. 
Ваља се сетити, да је Душан у својим повељама поред царице 
помињао H пристанак свога сина Уроша, који је тада још тако 
млад бно. Као год што се не може узети долажење имена 
Урошевог у Душановим повељама као доказ његове власто- 
љубивости, тако ни само долажење имена Јелениног као доказ 
њезине властољубивости. У осталом остајући при назорима 
развијеним у овој студији, допуштам да о овоме питању још 
није казана последња историјска реч.” 
Ч. M. 





ВОЛОВАНЂ И УМИРАНЂ СРВСКЕ СТАЯЋЕ 
ВОЙСКЕ. 


Morbidité et mortalité des troupes де garnison де 
la Serbie. 


ОДЪ РЕДОВНОГЪ ЧЛАНА СРБСКОГЂ УЧЕНОГЪ ДРУЖСТВА 


Владимира Якшица. 


НАЧАЛНИКА СТАТИСТИЧНОГЪ ОДЗЛЕНЯ. 
раг 


Vladimir Такс 160. 





Крозъ прве четири године ратованя за народно осло- 
бођенћ mie у Србіи было тактично извештене войске, изузи- 
маюый редке повдине войнике, кои су у Кочиной крайни, 
за време ратованя аустрійскогь двора у саюзу съ Русіомъ 
противъ порте одь године 1788. до 1791. подъ своимъ 
полковникомъ Михалъвићемь, као своввольцы (фрайкори) 
узъ аустрійску войску пристаявши, као трећи савезници 
борили се. После заключеногъ у години 1791. мира у 
Свиштову између Аустріє и Турске, многи између фрайко- 
раца поврате се на своя огньишта, а неки одъ старешина 
постану чакъ и оберкнезови подъ благомъ владомъ човечны 
турскій старешина: БеБнръ-и Мустай-паше. Ово се в само 
тако извршити могло, што в цариградека порта, попла- 
шивши се одъ савеза речене две велике силе, да се съ 
временомъ опетъ не бы обновіо, обшту амнестію срдскомъ 
овостраномъ народу подарила, обећавши све прошло забо- 
равности предати и пре свега Яничарима, као узроку сва- 
когъ нереда и злоупотреба на границы, недопустити, да 


БОЛОВАЊЕ И УМИРАЊЕ СРПСКЕ СТАЈАЋЕ ВОЈСКЕ 239 


се више у пашалукъ бђоградскти поврате, кои би се безъ 
сумнћ становницима светити почели збогъ ньиногъ участво- 
ваня у рату Аустріє противђ Турске. Но време мирногъ 
благовањя непотрая по србски народъ дуже одъ десетъ 
година, почемъ одма прве године овогь века Пазванъ- 
Оглу, бивши паша у Видину и одметникъ султановђ, са 
Мустай-пашомъ sapara се, и то збогь мукаде Поречке 
(данашнђ области среза Поречко-РЪчкогь). Поеледньій да 
бы успъшнв бунтовнике тукао, подигне србску войску на 
ноге, бившу као што споменусмо у фрайкору Михал%ви- 
Бевомъ и изучившу прилично войничко вежбанъ. Све до 
дана докле бђоградски зулумћари — Дате — Мустай-пашу · 
у горнфму граду неудавише, боріо се онъ славно са срб- 
скомъ войскомъ противъ Пазванцинн Яничара и Крџалла, 
али чимъ на свршетку 1801. године Даје власть у свов 
руке приграбише, одма поста србски народъ правомъ pa- 
10мъ као што и пре немачкогъ рата беше. Но осимъ pa- 
тованя Шумадинаца по крайни као редовно устровны вой- 
ницы, они одъ ныови земляка, кои се предъ поменутимъ 
ратомъ у Сремъ и Банатъ изселише и после учинъногъ мира, 
у свов отечество неповратише, продужише подъ аустрий- 
скимъ войводама стовЫЙ као фрайкорцы на Райни и у 
Итал!и противђ Француза и то славно воввати и новра- 
тише се у свой завичай TOKS онда када се у години 1804. 
обшти народный устанакъ догоди. 

"Ми синови храбри бораца за народну слободу имамо He- 
исказано много захвалити Мустай-паши (кога наши стари 
србекомъ майкомъ на краю прошлогъ века зваху) што насъ 
научи како треба Турке тући све у султаново име, исто 
онако као што су опетъ жительи данашнЪгъ кралЪвства 
Грчке обвезани веисказано много заслуга за CBOG коначно 
ослобођенћ Яньинскомъ Али-паши тепеденліи признати, 
кои желећи се на подобіє Мемедљ-Алјв мисирскогъ у 
Епиру и Тесалін полунезависнимђ одъ султана учинити 
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позва и христіяне реченн области, пре свега люте Арба- 
насе Сулоте и Загорце, да противђ цариградски утни ътача 
устану и тако свою войску яко умноживши владаше у ствари 
као независный господаръ у реченымъ враввима. Разсел ни 
потомъ Сулюте сачиняваху найхрабрів борце за грчку сло- 
боду одпочету у пролеће 1821. године. 

У годинама 1804, 1805, 1806 и 1807. неимадоше 
наши борци за слободу времена да се тактично у оружю 
вфжбаю, врь зато в нужно мирно ако ће и кратко време 
быти, а за време логораваня и усилЪны маршева часъ на 
вдну а часъ на другу границу беше то чинити посве не- 
могуће. Осимъ тога неимадоше они донде нитъ оружя вдна- 
когъ калибра, нити вднообразногъ, нити са баіонетима. 
Текъ у години 1807. ступивши они у вовну аліянцію съ 
Русима добише одъ ови 5.000 побольи шода съ баіоне- 
тима на поклонъ, и овима наоружаше одабрани део войске, 
коя се следеће године и на войничко вЪжбанћ одаде. Ово 
се в у толико пре предузети могло, што су те исте го- 
дине Руси съ Французима у Тилзиту миръ учинили а усл дъ 
истогъ и примирје съ Турскомъ, па шта више и ову Ha- 
терали, да се и наснрамъ Орбів мирно влада. Ова оста 
доиста у подпуномъ миру крозъ годину и полъ дана, одъ 
Митров-дана 1807. до Ђурђев-дана 1809 године. За ово 
време установи се кодъ насъ некій видъ редовне войске 
и ако не имаде она нитъ вднолико руо нити више обра- 
зованый официрска коръ. OAS тогъ доба па све до mpo- 
пасти у години 1813. вежбао се sebit део наше войске 
кадгодъ в на миру бывао, а староседіоци наше престол- 
нице опоминю се іоштъ и сада, како в отацъ писца OBH 
врстій у качеству ађутанта капетана Ђурковића Београђане 
по калимейдану муштрао. Само чврсто држеће се каре 
наши староуписны войника одби на Суводолу слепо нале- 
таюЬе на бајонете деле силногъ пећскогљ Нуман-паше 
безъ чега бы доиста престравнъный вождъ исто онако зло 
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прошао као и войвода Милов на Каменицн, но што и овай 
са свимъ збрисанъ неби такође се редовнимъ войницима, — 
арівръ-гарду брзо склопившимъ, — приписати има, кои по- 
влаченћ остале войске успъшио завланяху. У последн мъ 
бою пропаде наши до 3.000 людій са 7 топова, али безъ 
речене разумне одбране изгинули би были и они 9.000 што 
преосташе одъ силны и на брою ячій турскій ataia. 

Приликомъ второгь устанка у години 1815. Bebs в 
далеко маный брой стари солдата бно, а іоштъ Manb беше. 
добры гарабиля. Tess у години 1821. предузе се у ићеецу 
Августу набавланђ mona изъ Аустріє, но већиномђ безъ 
балонета, Кадъ се оно услёдъ грчке буне, погубленя ma- 
тріярха у Цариграду и миогій владика и другій отифніи 
людій, христани по свои турской царевини усколебаше. 
Довезено в токъ приликомъ: 


1., Пушака 1.229 комад. у вредности одъ 1.518 дук. 


2., Барута 3.839 ока » „ 1.905 , 
3., Олова 8.828 , | » „ 1.025 , 
4., Ашова 1.040 комад. , » 169 , 


Ово в све рађено у найвефой тишини у околини Шабца 
и смештенов све ков у реченой вароши а ков однесе се у 
у Крагуввацъ а нешто се народу раздаде. Ово в првый 
редовный транспортъ набавке оружя за наше отечество а 
удЪйствовао се подъ рувоводствомъ брата княза Милоша, 
господара бфрема. 

Познато намъ в изъ повЪстнице, да в турски султанъ 
Селииъ нрвый на мисао дошао, да необуздане яничаре 
редовномъ войскомъ замни. Но онъ пропаде са своюмъ 
реформомъ у години 1807 предузетомъ а текъ нфговомъ 
наслъднику султану Махмуду суђено бы, да abao у жи- 
воть приведе. Овай истреби у грозной cbum у мЪсецу 
Юшю 1826 године яничарскій opar» и на нЪгово мфето 
заведе редовну войску, — низамъ. Следећи примђру cya- 
тановомъ заведе и князъ Милошъ у истой години стаяћу 
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редовну войску у Срби) опетъ подъ началствомъ господара 
бфрема у Шабцу, лицемъ на данъ 4. Августа. Свега 
войника беше тада 134 момка, међу коима беше єданъ 
капетанъ, (по имену Глумацъ) вданъ стражиештеръ, три 
канлара, три добошара и 126 просты войника. Ова войска 
беше у куБевномъ оделу, али у години 1830 после заклю- 
ченогъ вдренскогъ мира, доби она вднолико зелено руо, — 
као што народу у гори живећемђ найлепше и доликув, — и 
она парадираше на данъ народногь торжества, тада на Пр- 
возваногь Андрею у БЪограду држаногъ, са прописнымъ 
флећчицима. Одма затимъ добави господарђ бфремљ од 
некудъ и старогъ капелмайстора Шлезингера, кои хармо- 
ничну войничку банду прво у Шабцу заведе, коя се на- 
скоро у Крагуввацъ премћсти, rab се и сталный штабъ 
стааће войске утврди. Войска се в састояла у години 1831. 
изъ 150 момака пфхоте и 35 бандиста. 

На краю године 1832. кадъ се оно султану 200 коня 
на даръ опремише, установи се у насъ и редовна коньица, 
на подобје козака одевены, са плаветнимъ руомъ и калпа- 
цима на глави. Oas пфхоте оста вданъ део у Ерагуєвцу 
као гарда кнажева а другій део настани се у Пожаревцу 
у качеству гарде наслЪдникове: бегъ-Милана. 

Бройно стан наше войске у старимъ и новополученымь 
у години 1833. границама Србв, беше за три године 
слъдеве. 
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Бройно СТАНЬ РЕДОВНЕ ВОЙСКЕ. 
Effectif де Г armée permanente. 
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Сва редовна войска причинила в у години 1834. 4.860 
дуката трошка, ков ни десетъ дуката на момка неизноси. 
До године 1836. было ви артилЪртв, но ню послуживаху 
своввольци іоштъ изъ народногъ рата заоставшій, а онда 
се повратише вовны питомцы изъ Русів, ков србеко прави- 
тельство іоштъ у години 1833. тамо посла, бровмъ по 
десетъ за свакій родъ оружја, те ови у реченой години 
вративши се у отечество преобразише основно и стааћу вой- 
ску а заведоше и редовну артилЪртю. 

Годишный трошакъ на издржаванђ редовне войске у 
години 1838. износо в 54.700 дуката или по 24 дуката 
на момка, Но овай се вишакъ тиме толкув, што су у то 
време и одабрани коньи — бунни — за коньицу чакъ изъ 
Русів куплћни. 

Одъ немале бы занимльивости безъ сваке сумн по наше 
читателћ было, кадъ бы нешто обшту статистику развитка 
стана наше войске написали, но за сада то чинити изъ 


paf 
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политичны призреня, у станю нисио. У исто тога држали 
смо за цЪлисходно, да хигівнска одношена нЪна обяснимо, 
т. в. онай научный радъ обаввмо, кои в нарочито у петой 
сћдници статистичногъ конгреса у Берлину у години 1863 
држаногъ онако топло препоручиванъ. 

За велико в чудо како в до пре десетину година во- 
вна статистика необрађева стаяла, и ако се в у свакой 
доброуређевой войсци довољно поузданогъ матеріяла при 
руци налазило. Овоме в мислимо узрокъ тай, што су се 
сви статистични податци на войску односећи се, као каби- 
нетска тайна чували, пакъ текъ одъ времена установлЪна 
међународни статистичны састанака приволеше се владе на 
явность. Енглеска є у том погледу вайлибералнія показала 
се а позніє слЪдовале су іой у томъ све друге државе. Me- 
ђутимъ на томъ се полю 1ошть само огромный материяль из- 
рађу«, одь кога в по нешто у светъ пуштено, савъ пакъ радъ 
изискиваће 10штъ кою годину докле се у светъ не пусти. 

У следефимь врстима излажемо дакле болован% и уми- 
ранћ наше стааће редовне войске на основу података изъ 
аутентични извора црилЪны. Да би наша вовна статистика 
разумлљивјомђ постала, за дужность смо држали, да ю са 
подобнымъ податцыма изъ неколико повеһій држава срав- 
нимо, KOE онако великій упливъ на судбу европски народа 
упражняваю. Као што обично статистична испитиваня TEED 
онда признату вредность добиваю, кадъ се на повемй вре- 
меный просторъ односе, то смо и ми у следеремъ податке 
одъ пуни тридесетъ година извели са нужнымъ обясненфиъ, 
односефииъ се на предметђ одъ превелике важности за 
народъ као што в HAMP, коме в BOCHA служба идолъ rpa- 
ђанске доброд%тельи. 
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I. 


| пица | 
| | Болестника У БОЛНИЦИ 
Године | На лицу вой- | дев malades dans des hôpitaux. 


ника | | Приновлђно у 











| 
Années. | des Soldats | 1. Януара | Apport ма дала Свега | 
| présents. П-ег Тапулег је cours де Total. 
| | | Г апабе. | 

тва 2000 ^^ 58 2.020) 9.063 
491 2,000: 100 2.0992 2198 
43. 1.500. 34| 1.3561 1.390 
44. 1.500, 34 1.057] 1.091 

45 1.500! 31 3.176, 3,20 
46. 1.500, 74. 2.4561 2.530) 
47. 1.500' 47 1.6931 1.740 
48. 2,000: 53 2.339 2.302 
49. 2.000' _56 2.864) 9.980 

50. 1.500: 81 2.400) 3,48 
51. 1.500; 59 1.509] 1.561 
591 1.600. 38) 1.912: 1.960 
53. 2.000, 59 2.862 2.921 
54. 9.500' 118! 3.5701 3.683 

55. 2.000 74 2.086] 2110 
| 56. 1.500' 62 1.589! 1.60 
57. 1.600' 68 1.330, 1.398 

58: 1500 59 1.519] 1.6 

59 2,600) 28 1.547 1.675 

60. 3.000' 45 3.156! 3.20 
61. 3.000, 86 3.360, 3.446 
62. 8.000, 108, 3.516] 3.624 
63. 3.000 88 2.950) 3.038 
64. 3.000. 156' 3.020 3476 
66) 3.000 131 3.410 3.5641 
67. 8.000, 101, 4.209 4,310, 


68. 8.000, 177; 4.363 4.540 
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Число Nombre. 


Болестника У БОЛНИЦИ 


Године | На лицу Boñ- | | дев malades dans des hôpitaux. 


| ника ] | Приновлёно у | 
Аппбев. | | | Янгара | 1998Ю године 
des Soldats . уар Аррогібв dans 
présents. тег Ianvier| ү. cours de 
| Г année. 


| 


6980000 146 
70 8.0001 127 
|| 


60 





Бройва снага crashe войске mie никадъ у Срби велика 
была, чему в главна побуда новчана штедня. У свимъ по- 
веһимъ европскимъ државама влада као стално правило, 
да одъ дотичногъ броя становничества, вданъ одъ стотине 
у стаяЬой войсци служи, тако дакле на свакій милонъ 
жителя долази по 10.000 войника, докле в у Срби было 
у години 1841. 2.400; у години 1855. 2.000; а у го- 
дини 1870. само 3.000 момака, вов в вдва четвртый део 
оног разићра. Но осимъ войске подъ заставомъ служеће 
брои скоро свака држава юштъ и другу к0дъ кућа наодећу 
се, коя в свакій чась за походъ спремна и коя є обычно 
„двапутђ бровиъ яча ogb стааће войске, но коя в већь у 
овой служила. У насъ се ова састои изъ народне войске, 
коя се по двадесетъ дана преко године у оружію вежба 
я коя се са пређашньоиъ францускомъ мобилномъ гардомђ · 
упоредити дав. Стаяће и народне войске брои Срба до 
75.000 людій, а ово в двапутъ ай разиъръ но што га 
Европа има односно количине. 
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Кадъ в князъ Мияило Србю пре тридесетъ године 
оставіо, сманвнъ в бно брой войника у касарни, будући 
в вдна половина нижи чинова увекъ кодъ куће становала, 
за време пакъ маЬарскогъ рата опетъ в она нешто увели- 
чана а тако в исто била већа и за време трогодишиЪгъ 
источногъ рата. Са повраткомъ Обреновића у години 1859. 
удвовнъ в брой гарнизоне войске наспрамъ оногъ подъ 
пређашньоиъ владомъ а и предузета су нека преустройства 
и заведена в жандармерия. 








П. 

1 Число Nombre. = 
Године | ИзишаАвшій изъ БОЛНИЦЕ войника 
Années des soldats sortis des hôpitaux. 

| Оздравленвъмъ Смрћу | Свуза 

до бабгів, Décédés. Total. 

1841. 1.799 164 0 — 
42. 2.026 128 
43. 1.316 40 
44. 1.033 27 
45. 2.039 79 
Wi 2.417 66 
47 | 1.633 64 
48 | 2.267 63 
49 2.573 276 

50 | 2.335 94 

51 1.501 35 

52. 1.871 20 

53. 9.705 103 
54 3.452 157 
55 1.995 53 
56 1.519 14 
57 1.302 44 
58. 1.473 50 





59. 1.495 35 
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Године 





Число Nombre. 





| „ Изишавши изъ БОЛНИЦЕ ВОЙНИКА 
дев soldats sortis des rtis des höspitaux. 






















Оздравленћиљ Смрћу Смрћу | Окуда 
 Guéris. Décédés. Total. | 
8.052] 3.015 
3.134 191 3.326 
3.398 138 8.536; 
2.118 104 2882 
2.956 124 8.080 
3.073 46 8.119 
3.380 60 3.440 
3.985 74 4.069 
4.294 100 4,394 
3.813 105 3.918 
4.126 112 4,288 
3.064 91 8.155 
2.918 77 8.995 


Државе, ков смо за сравненћ болованя и умираня вой- 
ника у призренв узели, следуюфе су: Руса, Аустрия, 
Французска, Пруска, Италія и Виртембергь. Осимъ после- 
днЪ оне све друге спадао у редъ великій войничк сила, 
али сама Русія толико в яка, колико све оне друге скупа. 
Податцы изъ реченн држава были су ови у дотичнниъ 
годинама. 
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. " РАЗМЂРЂ НА 1000 
Число Nombre. ВОЙНИКА | 
горогцоп раг 1000 


р Пи р. - ПР 
| 
| На лицу | мрлы № soldats. 


| войника Болестника 


ides soldats [дев malades. des décédés.. Болесвива | Умрли 
И ргбвешв. , | malades. | авевавв. 


1. Руста — Russie. 


797.529 493.346 12.280 618 
756.880° 473.165 12.156) 626 


2. Дустрта - Autriche. 


850448 335.675 4271 958 
343.619 365.675! 3.791 1.063 


3. Французска Егапсе. 


263.700. 
255,013 
256.355 


4. Пруска — Prusse. 


200.810 288. 1468 1.443 
184.692. 237.750 2.128. 1.987 
199.484 244.680 1.251 1.294 
197.016 225.792] 1.2861 1.146 
207.287 259.547] 1.388] 1.218 


5. Италія — Italie. 
277.341 4.221 8781 18:4 
815, 76 243.420 6.541 771 20 
6. Виртембергъ — Wurtemberg. 


1850] 9360 6. 40) 677 
| 51| 8.080 6. 39 549 
7.891 499 


7.462 | 66] 565 
_8 088: _ 4.290 __ 96 534 
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Што се изближе войске повдины изчиелънн држава 
тиче слъдуюће примфтити се има: 

У Руси в сва войска узета, не само у Европи стануюћа 
већђ и она на Кавказу, у Сибиру и у Туркестану 1оште 
войну продужуюћа. Ова околность упражнява великій упливъ 
на станђ здравля и смрти руске войске. 

У Аустріи войска не parye али mie узета само она изъ 
строя већљ многи и нестровви редови, као што су; кадети, 
инвалиди и. пр. 

Кодъ Французске узета в дЪйствителна войска само у 
земльи настанфна, а не и она на носади у Риму, Алгиру, 
и т. д. бивша, само што бровве на болованћ однесеће се 
изнаћи не могосмо. 

Пруска нема ваневропскій притажана, а овде в као и 
кодъ Аустрів само подъ платомъ стовћа войска у нризренЪ 
узета. 

У Италій узета в и гарнизона войска подъ заставомъ 
стовћа а и првый позивъ резерве на одпусту што в. Дотични 
бровви нису дакле сасвимъ за сравненћ удесни; у толико 
више, што в поморъ войске у средно руку привидно већи 
по обычно што быва у слъдъ колере тамо у години 1865 
владавше. 

Найпосле стан виртембергске войске ставлфно в онако 
у коме се налази и она одъ остале две велике немачке силе. 
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Ш. 
| Одљ SAHE Т! тисуъв — Sur un millier дев 
| войника — soldats | болетаика 
Е к o _ 11010109 
Године | лежало ву болници | ‚о | 
Années. | gisaient dans les hôpitaux ` 
r умрло в 
1. Лнуара ав пат | sont décédés. 
|| l-er Тапуег | Р 1' année | 
1841] 297 2721.005 +? 8 
42] 50 1.046! 64 58 
43. 23) 904! 27 29 
44. 0 705° 18 25 
45. 2.117: 53 25 
461 20 1.637. 44 26 
47. 31 1.129 43 37 
18 97 1.170! 39 26 
49. 28 1.432! 138 9 
50) 5 1600! 63 3 
51. 35 1 006; 22 
59. 25 275, 13 10 
58. 30! 1481 4 35 
54. 5 1.428 63 43 
55. 37 1.018] 22 25 
Е 56. 41 1.0261 9 
57. 45 887! 29 31 
58. 35. 1.01 | 33 32 
59. 12 6191 14 22 
60. 15 1.052 21 20 
61! 99 1.120' 64 55 
69.) 36 1.172! 46 38 
63. 29 983, 35 34 
64. 52) 1007 41 39 
65. 32 1.051) 15 14 
66. 14 1.13 20 17 
67. 34 1.403) 95 17 
68. 59 1.456) 33 22 
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1 Одљ ВДНЕ тисуве — Sur un millier des _ 
| — - ----- — — 
| | войника — soldats болестника 
| ОИ г | malades ` 
Године | лежало в у болници | 
| Années. „ gisaient dans les hôpitaux | 
| | | преко године | ди 
| 1. Януара pendant toute ` sont décédés. 
l-er Тапујег , | 
| | | Г année | | 
| 1869.7 49) 1300 35 26 
т 9 1.430. 37 26 
Средине | | 
Moyennes. | 
1841--55. 34 1.260 49 38 
56—70. 87 110 30 27 


При испытиваню санитетски одношеня кога реда люд 
нужно в пре свега знати у коме се разреду старости онъ 
налази. У Руси почино узимати новаке у войску у дваде- 
сетъ првом години свога живота, дакле кадђ постало пуно- 
лътни и кадъ су већђ сви момци границу природногъ свогъ 
растеня достигли но сви се они тамо неузимаю само у 21. 
години живота, као што то воєный законъ у свимъ европ- 
скимъ земляма пакъ и кодъ насъ съ незнатнымъ изузетцыма 
прописує, — већђ починђ се са томъ годиномъ пакъ трав 
увршћиванђ све до навршене 30. године. Овай поступакъ 
има за последице, да ће руска войска више него икоя 
друга очврстелн бркайлія брояти, да ће много међу ньима 
оженфпы налазити се, (има ій преко вдне трећине), и како 
са старшиъ годинама почевъ OAD пунолЪтства сразмћрно и 
смртност напредув, то ће она сравнително и већи mpo- 
центђ сиртны случавва показати него коя друга европска 
войска. 

Осимъ година старости има упливъ на величину помора 
в уморъ войника, кои се увеличава не само у правимъ 
походима већђ и нри учестанымъ маневрима, логорованю 
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— нарочито подъ ведримъ небомљ — и при ускоренымъ 
маршевима. У редовном пакъ гарнизоной службн зависи до- 
бро здраваћ войске како одъ чистогъ и топлогь одЪла 
тако исто и одъ обиталишта; али одъ понайпречегъ в 
уплива на здравлЪ войника она тЪлесна нега, коя имъ се 
у питателной рани дав. Кад су дакле сва наведена изи- 
скиваня у пожелателномъ станю онда в и болован% слабле, 
паднули пакъ войницы вдномъ у креветђ, тада опетъ иного 
одъ собствене лекарске неге зависи офели они болю пребо- 
лети или ю неће. Да пређемо предидуће скрижали редомъ. 

Цео временикъ болничкогъ прегледа наше войске одъ 
последный тридесетъ година разделили смо на две поло- 
вине, одъ кои вдна заузима први петнаестъ година одъ 
1841. до 1855. а други следећи петнаестъ одъ 1856. до 
1870. године. Ми се нећемо овде задржавати кодъ абео- 
лутны бровва, кои предметъ неподпуно обясняваю, већђ 
ћемо прећи на трећу таблицу толкуюБу односне спрамъ 
наше войске бровве. 

Съ погледомъ на малый брой наше гарнизоне войске 
узели смо као основъ за наша хигвнска испитиваня само 
вдну тисућу люд, а изъ оволико се и главна тактична 
вдиница войске — кодъ пЪхоте — баталіонъ састои. У 
вдномъ баталону има дакле непрекидно ков болесника а 
ков ньини чувара по петђ одъ стотине избачени изъ строя, 
или свакій двадесетый већљ войникъ збогъ слабости не у 
служби. Наша войска налазивша се пређе десетину година, 
само у два гарнизона мета у БЪограду и у Крагуввцу, 
расположена в одъ тогь доба, са излазскомъ Турака изъ 
Србіє и уводенфмъ штабова народне войске, и по другимъ 
мфетима, као: у Шабцу, Смедереву, Кладову, Крушевцу, 
Ћупри, Ягодини, Пожаревцу, Карановцу и пр. те збогъ 
наведене разређености войници сада тако често неразболћ- 
ваю се као пређе; међу тимъ ова повольна разлика износи 
вдва 100. Кодъ броя умрли напротивъ разлика є врло 
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значайна, износи и 40°. Ово в врло повольпый знакъ. 
Некада в србски баталіоный дуго служећи командиръ са 
тугомђ у срцу тако нагло нестанић редова своє войске гле- 
дао, да в после само двадесетъ година са степена матора 
на онай поднаредника спасти морао, да є иста нешто непо- 
пувявана остала али и неодпуштана , т. в. првобитна бройна 
_ ачина нЪговогъ баталона изъ тисућу люд сманьила би се 
после двадесетъ година само на двадесетъ людШ! У нове 
доба опъ в у томъ погледу већъ срећніи, єръ бы текъ после 
тридесетъ и три године безъ команде остао услЪъдъ целцатогъ 
изумираня свога баталіона. У не манф повольномъ размъру 
поправило се и оздравленђ леченн болестника. Тако в пређе 
одъ тисућу болестника по тридесетъ и осамъ людій смрћу за- 
вршило а сада само ный двадесетъ и седамъ, или 30," mant. 

_ Съ погледомъ на сва четири елемента санитетски OA- 
ношена наше войске примђчава се безпрекословно поболшан$ 
у новје доба, осимъ незнатне неповольне разлике у томе, 
што сада зими више войника у болници има но пређе, али 
зато лети далеко Manb. _ 

Примфчаня в достойно, да се сразифрно найвише войника 
разболе кадь настану яка рекрутираня. Тако в н. п. 1845. 
год. свакій войникъ двапутъ преко године у болницу дошао, 
а то в рекрутска година. СлЪдства прейначеногъ дружстве- 
ногъ живота кодъ новака осећаю се кадшто іоштъ и у сле- 
дефой години, као што беше у 1846. случай. Ново рекру- 
тиран у 1849. год. изазва увефаный брой разболевши се 
како у истой тако исто и у следећой 1850. Подобно се случи 
и у 1853. и 1854. год. Текъ у другой половини целовреме- 
ногъ простора наста нормално разболеванЪ, а то зато, што 
се и новаци у правилнівмъ проценту спрамъ вебъ служеьегъ 
броя войника у службу узимати почеше но донде што се 
упражнаваше. — Значайно в, да се наши войници OAS BPE- 
мена заузети градова чешће поболфваю но пређе, —- да 
имь нешто влага градски стена здравл не подконава ? 
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Умиран$ + за државу 10шть и одъ штетніи послъдица но 
што в и разболеванћ войника. Истина великій брой болестника 
иного и самогь войсковођу печали и планове му осувћава, 
тако, да безъ свов икакве кривице ипакъ се често осуђув 
збогъ неуспъха, али увеличаный поморъ штети непосредно 
и нфга и народъ. Поморъ у нашой войсцы за чудо што є 
якомъ колебаню изложенъ. Тако в у годинама: 1841, 1842, 
1845, 1849, 1850, 1953, 1854, 1861 и 1862. саразићрно 
иного войника помрло; крозъ деветъ година изгубіо в ба- 
таліонь две трећине наличногъ людства! Напротивъ крозъ 
другій деветъ година, и то у години: 1844, 1851, 1852, 
1856, 1859, 1860, 1865, 1866 и 1867, віє више изгу- 
(о одъ eame шестине! — Или, у прво време свега 625 
момака а у друго пакъ 158, дакле едва четвртину оногь 
броя. Найвей назначеный поморъ у години 1849. тиме се 
толвув, што в тада не само гарнизона служба збогь ma- 
џарскогь рата тешка была, већъ в и колера лото. беснила. 

На сличный в начинъ и разлика између размера умрлы 
болестника врло велика. Тако в на примеръ одъ сто болест- 
ника у години 1841. 8, у 1849. и 9 людій умрло; докле 
ій у години 1852. и 1856, вдва по вданъ истом судбини 
подлеже. 

Овде изведени податцы сачинЪни су у главнниъ цртама 
а скупляли омо Ш трудно крозђ више но двадесетъ година 
Epb су одъ велике државничке вредности. Одъ неисказапе 
санитетске ползе были бы пакъ они подробни прегледи, 
кои бы се односили на родове болести, KOMMA су наши 
войницы подлегали и кои су предметъ лечена вовнн лекара 
били. Овай посао изискуюћій не само више слободногъ вре- 
иена но и спешална лекарска знана нисмо за могуће Ap- 
жали потанкоиъ испиту подвргнути, поредъ све добре вол% 
већђ и потоме, што в потребна научна класификація бо- 
лести текъ у нове доба у нашимъ вовнимъ болницама 34- 
ведена. 
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Прегледавиий досадъ спеціялно стапћ болована и уми- 
рана наше войске, да пређено на подобна испитиваня кодъ 
горенаведены држава, сводећи размере исте на тисућу душа, 
— на прописну тактичну вдиницу, — на баталіонъ. 


СТАНЂ ЗДРАВЛЯ ЕВРОПСЕТИ ВОЙСКИЙ. 
Etat sanitaire des armées européennes. 































Ha 100 случаєва. у Европи долази у Срби 
Sur „ cas еп Europe оп compte еп Serbie. 
38E 238 






ие g! | св тисуву войникл Одъ ТИСУБУ 
& Е | ‘Sur un, millier des ети 
= | ДРЖАВЕ. | Вевивникљ | soldats il y а eu. | malades 
„д S | États. ! Périodes. РИА А - 
а 'боловало в! умрло в" умрло в 
Еч | | | malades | morts Sont morts. 
o] 1.|Русіа. _ 1867—68. 622) 157 26:0 

о 2.18810. | | | 

2. Италия. | 1186465. 895 134 15-3 

а | аде. | || 

З. Аустрия. 11868-69. 1.011 1 19 114 

Autriche. — о щ 

4. Фрацузска. 1862-6383. —| 9.2 — 
France. | | | | 
5. Пруска. | 11859-64. 1.264 6-5! 5-1 

Ргивве. | | | | 

6. Виртембергъ. 1850—54. 567 56 10:0 

Wurtemberg. ; | | | 

У Европи. | - | 858 104 18-6 
| Еп Europe. ` | | 

У Срби. 1841—70. 1185 40:0 82:5 
Еп Serbie. | 






Осимъ свойства службе гарнизоны войника, чистота, 
одъло, обуза и рана имаю неоспорно великій утицай на 
учестано разболеванћ ньино. Ова прва фаза войничкогъ за- 
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дружногъ живота зависи дакле вдинствено одъ войничке 
администраців» а никако одъ санитетске неге. Овде треба 
у призренђ осимъ тога узети и сакъ тако рећи животный 
матеріялъ войске, тЪлесна свойства новака за войску по- 
куплфны. Tab реврутске комисје савестнів и строжів младе 
люде за вовну службу одлучую, кои су понаиздравіи, ту ће 
они наравно и као войници ређе боловати па и умирати. У 
овомъ погледу по свимђ државама врло строги законски про- 
писи у найновв доба владао, тако, да данасъ готово CBH 
младићи двадесетъ прву годину живота достигнувши а кои су 
тЪлесно сасвимъ здрави и прописне су висине, доиста у CTA- 
aho воисци и служе а само се слаботина одлучув OAD исте. 

У првомъ стубцу наведене скрижали показую се податци 
ков лако обяснити нисмо у станю. Руски се войници ређе 
поболъваю али аустрійски 1оштђ и ређе, изъ овога донекле 
бы се извести дало, да в раса людій у те две землЪ креп- 
когъ здравля, али да у Пруской, rab в администрация и 
войничка и санитетска примбрна, двапутъ већи брой вой- 
ника преко године у болнице долази но у Руси и сразмърно 
више него и у Срби чудити се доиста морамо. У Руси 
сви би гореизложени санитетски елементи 1іоштъ и повольніи 
испали кадъ бы нешто у ратованю наодећу се войску изъ 
рачуна изузели; връ ратованЪ четири и петъ пути невольно 
станђ оне войске надмашава, коя по касарнама седи. Ме- 
Ъутимъ нетреба съ ума сметнути, да ће санитетске власти 
у некимъ државама све ма и найманћ разболевше се войнике 
у болницу терати и съ тимъ брой болестника увећавати, до- 
кле ће у другимъ опетъ многи войници оманф болести, као: 
грознице и пр. подуже и по собама касарнскимъ и съ ногу CHO- 
сити (амбуланти) и излечити се и невидивши праве болнице. 
У овимъ приликама быфе брой болестника наравно маньи, 
али свакояко главни разифри ипакъ остаю као меродавни. 

Но ако руска войска неболув то в она сирти више но 
ма коя изложена. Она се до душе чешће но икоя паро- 
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чито у логорима упражнява, — пешаченђ в у слабонасе- 
лЪънимъ предђлима кадъ по снфгу а кадъ по глибу и пра- 
шини несносно, — свакидашня служба у зимнЪ доба теретна 
в пакъ и рана неће бити онако доброгъ качества као што 
в у другим земляма; — а ово су узроци, кои сирть 
ускораваю, осимъ-што у годинама старій люди, као што 
су руски войници, и већ! контигенть смрти приносе. После 
Русје найчешЬой в сирти италіянска войска изложена (изу- 
зевъ поморну 1865 годину); а у Аустри и Французской 
умире се у войсци у вднакомъ разићру у коме умиру и ос- 
тали жительи грађанскогъ реда. Найповольнів пакъ резул- 
тате показую безпрекословно нЪмачке землъ: Пруска и 
Виртембергь; у ньима су войници дужегъ века но што су 
грађани сь ньима єднаки година, али узииаюћій у рачунъ 
са здравлфиъ болђ подарене войнике, връ су пробраны, 
изъ овогъ се дла заключити сме, да войска у НЪмачкой 
исто овакву добру негу по касарнаиа има, као што ю 
миаю и други у своимъ кућама живећи грађани. 

Ми смо вефемъ рекли, да су одношеня болованя и 
умираня у нашой войсци сада бола но некада што су была. 
Войници се са 10", ређе разболъваю, са 40°], manb умиру 
а и процентђ умрли одъ разболЪвши се момака садъ в са 
30°, повольніи но преће, али пада намъ-яко у очи, да 
в до савршено доброгь стана у овомъ погледу іошть далекій 
путъ. Они се и у нове доба скоро двапутъ чешће разбо- 
лЪъваю него руски а и два путъ су и полъ ячемъ помору 
одъ исти изложени и ако много удобвіє одъ њи живе. 
Истина в до душе неоспорна, да и Пруси онако често у 
болнице иду као и Срби, али ови зато и сада у петъ 
путій ячемъ брою у гробъ силазе одъ оны. 

Разићрђ болестника къ уирлымъ гори в у Руси него 
у насъ, а овде в као и у Аустріи; — нЪмачке земл и 
у овоме погледу као похвалный примђрђљ служе, нарочито 
крал вство Пруско. 


ге 
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Народный заводъ тактично изображене войске заслужи- 
вао є одъ стране србске владе више призреня до сада но ма 
у к010й другой земльи, єръ се ова TEED у точки зачетка на- 
лази а за коначно унапређен до природне величине служиће 
іой войска за найнеобходню чинъницу. Адмиписртавно уса- 
вршен многій грана явне службе може се за нужду, до 
дана народногъ увдинена, и одложити, али савъ могући 
трудъ и жертву треба безпрекословно на отечествену войску 
обратити не само съ погледомъ на нђиђ грозећій брой већђ 
и на нъну тактичну, моралну и хигенеку валяность. У по- 
следићиљ погледу нису само лЪкари исключни саветодавци 
нити ми и овомъ приликомъ на ньи сву одговорность това- 
римо што су нека санитетска одпошеня наше войске не- 
удесна, не, ми држимо, да кадъ се одпочне свойскій на 
поболшаню благостана целе землћ радити, да ће тада и 
резултати изъ наше войске болый быти но што Ш данас 
и победоносна немачка войска показуе. — 


У Бћограду, у мћеецу Маю 1872. годнне. 


ВИВЛИОГРАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ 
КЊИЖЕВНОСТИ ') 


ЗА 1871 год: 
С БЕЛЕШКАМА ИЗ ОНОГА ШТО ЈЕ НА СТРАНИ 0 НАМА ПИСАНО. 
САСТАВИО 


Стојан Новаковић. 


1. АДРЕСА народне скупштине намесништву књажевског 
достојанства. (У Крагујевцу у држ. штамп.) 1871. На 
1 л. fol. | 

2. АЗИЈА за србеке школе. У Београду у државној ка- 
менорезници. 1871. Размер 1: 800.000. 

Систем Сидова без исписаних места, за дувар. 

3. АЛЕКСИЋ А. Пројект за установљење друштва за 
трговину и обрт. (У Београду у држ. штампарији). 
На 16-ви 15 стр. _ 

Прештампано је из подлиска „Раденика.“ · 

4. АЛЕКСИЋ В. ДИМИТРИЈЕ. Српске народне јуначке 
песме, и народне приповедке. (купио их и на свет 
издао — уч. IV разр. гимн. Цена је 3 гр. чар. 
У Београду, штампарија Н. Стефановића и дружине 
1871. На 8-ни 28 стр. и 1 л. 

5. АНТИЋ ВЕЛИМИР. Тумачење природних појава или 
зашто — зато. Од Др. Е. В. Бруера. Превео —— 





1) Због неуредних књижара и због неуредног јављања по AH- 
стовима ни с највећим трудом није могућно доћи до потпу- 
ности. С тога писац моли свакога, да му допуне и исправке 
пошље. Оне ће бити употребљене у допуни коју писац мисли 
издати као додатак својим досадашњим радњама ове струке. 
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____ техничар. Други део. Ова књига награђена је 
из књижевног фонда Илије М. Коларца. Београд 1871. 
Штампарија Николе Стефановића на великој пијаци 
№ 1. На 8-ни 104 стр. 


Први део у прошлој години. 


. БАЛАИТСКИ ДИМИТРИЈЕ. Латинска граматика за 


гимназије и подугимназије. Написао —— —— npo- 
фесор латинског језика у гимназији београдској. Пре- 
гледала и одобрила школска комисија. У Београду, 
у државној штампарији 1871. На 8-ни 2 л. 201 
стр. и 1 л. 


. ВАМСАГАВТ DOMINIK Dr. Krapinske toplice, njihova 


topla vrela 1 kupelji. Njemački napisao D. — — 
kupalištni liečnik u krapinskih toplicah. U Zagrebu. 
Štamparija Dragutina Albrechta 1871. Ha 8-ни 63 
стр. 2 листа. 


. ВЕГОВИЋ НИКОЛА. Србсве бесједе, које је са- 


ставио и говорио највише у србској православној цр- 
кви горњо-карловачкој —— п — — прота карловачки. 
Свезка 1. У Београду, штампарија Николе Стефано- 
вића на велико} пијаци № 1. 1871. На 12-ни 140 стр. 


. БЕСЕДА којом је намесништво. књажевског достојан- 


· ства отворило редовну народну скупштину за 1871. 


год. (У Крагујевцу у држ. штамп.) 1 л. вел. фол. 


. БЕСЕДА, којом је намесништво књажевског достојан- 


ства закључило редовну народну скупштину за 1871. 
годину. (У Крагујевцу у држ. штамп.) На fol. 1 лист. 


. БОГИЋ говори о себи и о другима. У Биограду у 


државној штампарији 1871. На 8-ни 19 стр. 


. ВОГИЋ описује двојицу својих непријатеља. Биоград 


1871. У штампарији Николе Стефановића на великој 
пијаци № 1. На 8-ни 16 стр. 


. БОГИЋЕВА стријела свима његовим непријатељима. 


„Отријељај прије да ти жао није.“ „Запе стр јелу 
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16. 


17. 


18. 


19. 
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па у срце згоди.“ У Биограду штампарија Николе 
Стефановића, 1871. На 8-ни 36 стр. 

БОГИЋЕВО копље онима који нијесу стријелом и на- 
паком утучени. „На бојно га копље дочекује, избоде 
му оба ока чарна.“ У Биограду, штампарија Н. Сте- 
фановића и дружине 1871. На 8-ни 16 стр. 
БОГИЋЕВ НАПАК за све оне што су нањ скочили. 
„Ове наџаком по глави удара.“ У Биограду, штампа- 
рија Н. Стефановића и друж. 1871. На 8-ни 18 стр. 
BOTAR пише свима о свачему. Г. О народу у опште 
каки је он по природи у политици. П. О влади и 
власницима, што су на врху управе земаљске. Ш. 
О чиновницима у опште, који извршују све и сва: и 
зло и добро. ЈУ. О кайшарима у опште; о полицији 
и њеним слугама; и о шпијонима у опште, као глав- 
ним чиниоцима свега зла и несреће. У. Шта треба 
да се учини, те да се свијет смири, па да не виче 
оволико. У Биограду. Штаипарија Н. Стефановића и 
дружине. 1871. На 8-ни 144 стр. 

БОДЕНШТЕТ, види Јовановић d. 

БОКЛ ТОМА ХЕНРИ, види Мијатовић Чед. 
BOSANSKI PRIJATELJ. Uredio vić. — Sve- 
так IV. U v. Sisku. Tiskom Iv. Vončine. 192. 
БОШКОВИЋ ЈОВАН. Наука о језику и њезин за- 
датак са прегледом главних резултата филологије и 
науке о језику у нас. По различним писцима. Напи- 
сао —— —— Говорено на светковини у великој 
школи 14 Јануара 1871. Прештампано из Гласника 
сриеког ученог друштва XXIX. У Београду у држав- 
ној штампарији. На 8-ни 48 стр. 

ВОШКОВИЋ ЈОВАН. Извод из српске граматике за 
ученике ередњих школа. Написао —— Свеска 
прва. О гласовима и речима. Пето издаве. У Н. Саду, 
српска народна штампарија 1871. На 8-ни 16 стр. 








20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 
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БОШКОВИЋ СТОЈАН. Предлог —— —— ред. 
члана Срп. уч. др. Одсеку историјском и државничком 
Српског ученог друштва о издању „Општег научног 
речника на српско-хрватском и бугарском језику,“ (У 
Београду у држ. штамп. 1871). На 12-ни 21 стр. 


° Прештампано из подлиска „Српских новина.“ 


ВРАЈТ, види Миљ Стуарт Џон. 
BRATELJ VASILJ. Ugarska i istočno pitanje, histo- 
rijsko razmatranje, napisao Josip Perwolf, arkivar 
českoga muzeja. U hrvatzki jezik preveo — — 
U. v. Sisku вод Iv. Vončine. str. 114. 
БРУЕР К. Е. ДР. гледај Антић Велимир. 
BUZOLIĆ STJEPAN. Вор год і sviet. Pjesme га djecu 
і та mladež što spjevao što ponašio —— —— 0b- 
rovčanin. U Zadru, Tiskom Demarcki-Rogier 1871. 
Ha 8-ни 2 a, 78 стр. и 1a. 
БУКВАР СЛОВЕНСКИ. Види Словенски. 
БУЛ ЖАН. Види Калић М. 
В. Њакву ћемо пороту? (У Београду у држ. штам- 
парији) На 16-ни 39 стр. 

Прештампано из „Јединства.“ 
В. С. Б. Беседа на парастосу срисвим мученивом и 
борцем што су пали 1848 бранећи право и народ- 
ност своју. Говорио на Усекновење 1871 год. у Зе- 
муну — - Трошком Милоша Грабовачког Србина. У 
Београду: Штампарија Н. Стефановића и Дружине 
1871. На 8-ни 7 стр. 
В. С. Б. Појезија и проза Свеска Г. Веревица. 
Глумчева сирт. У Панчеву. Брзотиском Ј овановића в и 
Павловифа 1871 На 16-ни 32 стр. 
ВАСИЉЕВИЋ А. Учитељ руског језика. Изнова из- 
рађено дело по методи Робертсона. Од профе- 
сора. „Узнать языкъ народа значитъ узнать весь 
ходъ его образоваша.“ Уваров. У Београду у др- 
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жавној штампарији 1871. Цена је 6 гр. чарш. На 
8-ни 12 л. 150 стр. 
ВАСИЉЕВИЋ А. Логика. Удешена за школску по- 
требу. Израдио по Џ. С. Миљу и другим најновијим 
и најбољим писцима —— Део први. „Логика je ma- 
ука саме науке.“ Џ. С. Миљ. У Београду, у држав- 
ној штампарији 1871. На 8-ни УШ и 120 стр. 
ВАСИЉЕВИЋ А. Треба ли Србији железница или 
или не треба? У штампарији Н. Стефановића и дру- 
жине. На fol. 2. л. 
ВАСИЉЕВИЋ А. Одговор г. доктору Стеви Мило- 
сављевићу и компанији (У Београду у државној штаи- 
парији) [0]. 1 лист. 

Препирка се заметнула у „Јединству“ у бројевима од 
месеца Фебруара 1871. 
ВАСИЉЕВИЋ А. O развитку уставне свести у Cp- 
бији. Јавно предавање у грађанској касини профе- 
сора Штампала главна српска књижара. У 
Београду у државној штампарији 1871. Цена је 1 
гр. чарш. На 12-ни 32 стр. 
VEBER ADOLFO. Slovnica hèrvatska за srednja 
učilišta. Napisao —— .— kanonik zagrebački. Pro- 
daje se po forint. U Zagrebu troškom spisateljevim 
1871. На 8-пи 1 л. 224 стр. и 1 л. | 
VIESTNIK narodnoga zemaljskoga muzeja u Zagrebu 
та god. 1870. U Zagrebu 1871. Ha 8-ни 233 стр. 
и две таблице. 
VOJNIČKA krajina па razkršću svoje prošlosti i bu- 
dućnosti U vojn. Sisku. Tiskom Ivana Vončine 1871 
Ha 8-ни 90 стр. и 1 л. 


ВИШЊИЋ ЂОРЂЕ. Главном збору друштва за 
пољску привреду. (Без импресума у штампарији Н. 





° Стеф. и друж.) На 8-ни 4 л. 
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ВУЈИЋ ВЛАДИМИР. Србска граматика за гимназије | 
у кнежевини Србији. По источноме говору саставио 
—— —— професор србске словесности. Прегледала 
и одобрила школска комисија. Четврто издање. Цена 
је 4 гр, чарш. У „Београду, словима држ. печатње. 
1871. На 8- ни 2 л. и 100 стр. 

(VUKASOVIĆ ŽIVKO) Ргігойоріз bilinstva ва slikami, 
та niže razrede srednjih učiona, njemačko osmo iz- 


danje pohrvatio i prema potrebi hrvatskih učionáh 


dopunio 2. У. Prag 1871 Str. 244 i 339 slika. 


 ВУКОМАНОВИЪ M. АЛЕКСАНДАР. Путовање кнеза 


српског Милана у Ливадију. Спевао - .. У 


- Београду у државној штампарији 1871. На 8-ни · 


9 страна. 
ВУКОМАНОВИЋ, М. А, Женидба Максима Црнојевића 
Жалосво позорје у четири дела. По народној песми 
написао - | —— У Београду у државно) књиго- 
печатњи 1871. На 12-ни 115 стр. | 
ВУКОТИЋ ТОМА. Глас с Цетиња. Песме —_— 
—— Црногорца. На продају у књижари Велимира 
Валожића. У Београду, у државној итажпариуя 1871. 
На 12-ни 1 л. 54 стр. 
ГАВРИЛО ВЛАДИКА. Црквенска историја Јевсевија 
Памфила. С руског превео Издао Теодо- 
сие Мраовић архимандрит 1—5 књига. У Београду 
у државној штампарији 1871. На 8-ни 1 л. и 296 
стр. П. 5—10 књига на 8-ни 1 л. 272 стр. 
GAJ VELIMIR. Lira. Različne pjesme. Зрјетао — — 
—. Knjiga II. Zagreb. Tisak narodne tiskarnice 
1871. На 8-ни УТ и 262 стр. 
ГЕРЈЕ И. В. гледај Дучић Н. 
ГЛАВНИ основи за уговор са бароном Хиршом о 
сриско) железници. (У Крагујевцу у држ. птаитараји) 
На [0]. 6 стр. 
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43. ГЛАСНИК српског ученог друштва. У Београду у 


државној штампарији 1871. На 8-ни. 


Књига ХП. Свесва ХХІХ старога реда. 2 л. 346 
и ХХХ стр. Садржај Новац и кредит. II. Од Ал. Н. Cua- 
сића. — О лимфолнптењу (Пе Lymphorrhoea) Од дра Baa- 
дана Ђорђевића. — Српске старине у Босни. Неколике 
биљешке од Саве Косановића из Сарајева. — Наука о 
језику и њезин задатак, са прегледом главних резултата 
филологије и науке о )езику у изс. Од Јована Бошковића. 
— Обичаји Српског народа у Босни. Описао Богољуб Пе- 
трановиЬ. — Шта је и колико је рађено у нас на „лођици.“ 
Од Милана Кујунџића. — Прилози к историји српске књи- 
жевности. Од Стојана Новаковића. У. Живот српског ис- 
посинка Петра Коришког. — Преглед радње и стања 
српског ученог друштва у 1870-0) години. — Радња срп- 
ског ученог друштва. 

Књига ХХХ. 2 1. 361 и ХІХ стр. Садржај: Критички 
поглед на прошлост Срба у Угарској. Од Гаврила Витко- 
вића професора. Наставак. — Автобиографија Милована 
Видаковића. Одломек. — Шумско дрвеће и шибље у Cp- 
бији. Написао др. Јосиф Панчић. — Обичаји Српског на- 
рода у Босни. Описао Богољуб Петрановић. Свршетак. — 
Радња Сриског ученог друштва. — l 

Књига XXXI. 2 л. 398 и П. стр. Садржај: О логичким 
заблудама нли привидним доказима. Од А. Васиљевића. 
— Историјски развитак српске пркве. П. Од Светозара Ј, 


Никетића. — Густина насељености Србије. Од Владимирћ 
Јакшића. — Финансије и народи. Прва књига. Од Ал. Н. 
Спасића. — Нова грађа за бугарску историју. Од арх. 
Леонида. — Прилози к историји српске. књижевности. Од 
Стојана Новаковића. УТ. Јеротија Рачанина пут у Јеруса- 
лим 1804 год. — Правила св. Петке Параскеве српске. Од 
Милоша С. Милојевића. — Библиографија српске и хрват- 


ске књижевности за 1870 године с додатком онога што су 
странци о нама писали. Саставио Стојан Новако вић. — 
Радња Српског ученог друштва. — 

Књига ХХХП. С једним снимком. 2л. 295 и ХХХ 
стр. Садржај: Очигледна настава у основној школи. Од 
Милорада П. Шапчанина. — Поглед на најновији развитак 
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међународног права и његове науке. Први чланак. Од Г. 
Гершића. — Правила св. Симеуну српском. Из Вучитрнског 
пролога исписао Милош С. Милојевић. Са снимком. — При- 
лози к српској историји ХЈУ и ХУ века. Од професора В. 
В. Макушева. — Прилози к нсторији српске књижевности 
УП. Трећа редакција Доментијанова „Живота св. Саве.“ 
Од Ст. Новаковића. — Хронограф житомишљићки. Ipu- 
ложно арх. Н. Дучић. — Хрисовуље Стефана цара Србије 
и Романије. Свршетак из Гласника 26. Превод с јелинског 
М. А. Петронијевића. — Радња српског ученог друштва. 
ГЛОГИЋ Ф. Јаничар, жалосна игра у 4 раздела, 
Оргинал од ——. У Београду, штампарпја Николе 
Стефановића 1871 На 12-ни 92 стр. 

ГОЈКОВИЋ ЖИВКО. Политични буквар за матору 
децу. Написао Др. —_— Панчево. Штампарија 
Јовановића и Павловића. На 16-ни 4 л. и 326 стр. 
GOLUB М. VJEKOSLAV. Кайе računstveno таг е i 
uzgredni pabirci. Napisao — —— Otisak iz programa 
kr. gimnazije varaždinske za god. 1871. U Varaždinu. 
Brzotiskom Platzera i sina 1871. Ha 4-ни 32 стр. 
ГРАНИЧАРИ и царски решкрипт. Реч у своје време. 
У Београду, штампарија Н. Стефановића и Дружине 
1871. На 8-ни 24 стр. 

ГРУЈИЋ В. НИКОЛА. Ратни догађаји једног несрећ- 
ног ђувегије. Историјска приповетка. Од — — 
У Новом Саду, српска народна задружна штампарија 
1871. На 8-ни 120 стр. 

DANIČIĆ 65. Poslovice. Ма svijet izdao — U 
Zagrebu 1871. U knjižarnici Fr. Župana (Albrechta 
i Fiedlera) na prodaju. На 8-ни ХУШ и 160 стр. 





ДАНИЧИЋ В. Свето писмо старога и новога завјета. 


Превео стари завјет —— Нови завјет превео Вук 
Стеф. Караџић. Ново издање у ком су побиљежена 
једнака мјеста. У Биограду. Издање Британскога и 
иностранога библијскога друштва. 1871. На 8-ни 2 
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58. 


БИБЛИОГРАФИЈА СРПСКЕ П ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 
л. и 702 стр. —— Нови завјет | л. и 220 стр. 
ОЕУШЕ FERD. JOS. Statistični pregled ітојейпе 


kraljevine. Statistische Uebersicht des dreieinigen Kö- 
nigreichs. Uspomena па 1 ођби hrvatsku učiteljsku 
skupštinu 23 kolovoza 1871 Nakladom knjižare Lav. 
Hartmana u Zagrebu 1 л. на fol. 

DEVIDÉ F. J. Pregled vinstva u Hèrvatskoj, Sla- 
үопіјі 1 vojenoj krajini. Posvetio 1 obćoj hèrvatskoj 
učiteljskoj skupštini. Tiskom Drag. Albrehta u Za- 
grebu 1 a. fol. 


. ДЕВОЯЧКО ПУНОЛЪТСТВО. У Београду у држав- 


ной штампарији. 1871. На 8-ни 25 стр. 
Превод митропол. Михаила из Христ. Чтенія № 6 од 1870. 


ЂУРИЋ Д. и ПРОТИЋ А. Војна. 


. ДЕЈАНОВИЋА ДРАГЕ Списи. 


Ваљда су ове године изашли. Књигу нисам видео. Ово с 
књижарског огласа на корицама. | | 


. ДЕТЕ РАСТАВЉЕНИХ. Роман из енглеског живота. 


По немачком преводу с енглескога. Прештампано из 
Видова Дана. У Београду. У државној штампарији 
1871. На 13-ни л. и 291 стр. 

ДОПУНЕ у казнителном закону. (Без импресума и 
насловног листа у Београду у држ. штампарији.) На 
8-ни 2 л. | 

ДРАТАШЕВИЋ. Географија за средње школе. Из- 
радио —— Прегледала и одобрила школска комисија. 
У Београду. У државној штампарији 1871. Цена је 
5 гр. чарш. На 8-ни | л. УГ и 201 стр. 
ДРАГАШЕВИЋ. Војничка стилистика. да потребу 
својих ученика, питомаца у војној академији. Изра- 
дио — — официр и професор. І Текст. Прегледала 
и одобрила школска комисија. У Београду, у др- 
жавној печатници 1871. На 8-ви 2 л. 77 стр. 
ДРАГАШЕВИЋ, гледај Земъопис Србије и 
Турске. 
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ДРЕПЕР У. Џ. гледај Ракић Мита. | 
DUBROVNIK. Zabavnik štionice dubrovačke za go- 
dinu 1870. Uredio J. В. Ш. tečaj. U Dubrovniku, 
nakladom i tiskom Dragutina Ргешега 1871. Ha 8-ни 
302 стр. и 1 л. 

У Библиографији за 1870 Гласник ХХХІ. погрешно је 
ова књига уведена у 1870 годину. 

ДУКИЋ Д. Ламенеова камарила, или речи вернога. 
Превео с француског- | правник. Издање трошком 
Јер. Караџића, нар. песника. 

На 16-ни 58 стр. без насловиог листа и места штампања. 
ДУЧИЋ Н. Развитак историјске науке. Написао В. 
И. Герје професор московскога универзитета. Превео 
архимандрит. У Биограду у државној штам- 
парији 1871. На 8-ни 2 л. 182 стр. 

ДУЧИЋ Н. Арх. Искрена ријеч Српкињама. Од 
Архимандрита Прештампано из „Младе Срба-. 
anje.“ У Биограду у државној штампарији 1871. На 
16-ви 1 л. и 44 стр. 

ДУШМАНИЋ, види Раша и Душманић. 

ЂУРИЋ Д. и ПРОТИЋ А. Војна око рајнске гра- 
нице 1870—71. ба војничког и политичког гледишта. 
Написао В. Ристов швајцарски пуковник, почасни 
члан к. шведске академије војних наука. І. део Пре- 
водиоци: Д. Ђурић поруч. штаб. проф. у в. ака- 
демији А. Протић поруч. пешачки. Београд у др- 
жавној штампарији 1871. На 8-ни 2 л. 110 стр. и! л. 
ŽERJAVIĆ JURAJ Dr. Расешш regium. Napisao 
—— —— U Zagrebu 1871. Slovi Dragutina Al- 
brechta. Ha 8-ни 1 л. и 28 стр. 

ЖИВАНОВИЋ J. гледај: Программъ гимназив кар- 
ловачке. 

ЖИВОЈИН ђакон. Писио М. Погодина писано чешком 
историописцу Палацком. Превео —— У Boo- 
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граду у државној књигопечатњи 1871. На 16-ни 29 
страна. 
ЗАВЕРА против Србије и др. Св. Милетић. Н. Сад 
код И. Фукса 1871. 

Памфлет. 
ЗАКОН о пороти за књажество Србију. У Београду 
у државној штампарији 1871. На 8-ни 19 стр. 
ЗАКОН о трошковима окружних и среских управних 
чиновника и служитеља и осталих доле именованих 
органа јавних дужности за време вршења њихових 


службених послова изван места свог обитавања. (Без: 


импресума. у Београду у државној штампарији) На 
8-ни 8 стр. 

ЗАКОН о овружним штедионицама. (У Београду у 
државној штампарији) На 8-ни 15 стр. 

ЗАКОН о повластици за грађење гвозденог пута од 
Пожаревца до Дубравице. (Без импресума и насловног 
листа) На 8-ви 5 стр. 

ZAKONSKA OSNOVA о ustrojstvu narodnih &КоЈар. 
Preštampano is „Sloge.“ U Zagrebu 1871. Tiskom 
Lavoslava Hartmana і дгадђе. Ha 8-ни 51 стр. 
ZAKONSKI članci sabora kraljevinah Hrvatske , Sla- 
vonije i Dalmacije, od godinah 1868, 1869 i 1870. 
Drugo uredovno izdanje. U Zagrebu 1871. Макјадот 
knjižare Lavoslava Hartmàna. На 8-ни 101 стр. 
ЗБОРНИК закона и уредаба издани у књажеству 
Србији за 1871 годину. ХХІҮ. ‹У Београду. У Ap- 
жавној штампарији 1871. На 8-ни 2 л. и 129 стр. 
ЗЕМЉОПИС Србије и Турске за основне српске 
школе, прегледала и одобрила школска комисија. 
Београд, у државној штампарији. 1871. Цена 50 
пр. чар. На 16-ни 1 л. и 56 стр. 

ИЗВЕШТАЈ комисије, одређене да изтражи узроке, 
због којих се изливи вода и тако честе штетне по- 


= 4 


76. 


77. 


78. 


79. 


80. 


81. 


82. 
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плаве код нае догађају и да опредјели мере, које би 
земаљска влада требала да предузме, те да се ти 
штетни појави код нас одклоне или бар ублаже. У 
Београду у држ. штампарији 1871. На 8-ни 12 стр. 
ИЗВЕШТАЈ о радњи „друштва за пољску привреду“ 
од 14. Октомбра 1869 до 1. Новембра 1870. Под- 
нео „Одбор“ П редовном главном збору држаном 29 
Новембра 1870 год. У Београду, штампарија Н. 
Стефановића и Дружине. 1871. На 8-ни 50 стр. 
ИЗВЕШТАЈ. Трећи —__- о радњи и стању панче- 
вачког српског црквеног певачког друштва. да време 
од 1. Марта 1866 до 30. Новембра 1870. У Панчеву 
Штампарија Јовановића и Павловића 1871. На 8-ни 
12 стр. - | 
ИЗВЕШТАЈ о П. излогу земаљских производа и 
рукотворина ког је приредило „Друштво за пољску 
привреду.“ у Топчидеру од 19 до 26. Септембра 
1871. У Београду у државној штампарији 1871. На 
8-ни 52 стр. 

IZLOŽBA učila І. obće hrvatske učiteljske skupštine 
u Zagrebu. 1871. Troškom izložbenoga odbora Tisak 
Lav. Hartmana i družbe u Zagrebu. На 8-ни 1 л. 
59 стр. 

ИЗМЕНЕ и допуне закона о поштама од 23 Окт. 
1871. (Без насловног листа и импресума у Београду 
у двжавној штампарији) На 8-ни 4 стр. 
JAGIĆ У. Zivot Aleksandra velikoga. Izdao 
—— № ро se štampano iz treće knjige „Starina“, 
koje izdaje jugoslavenska akademija znanosti i umjet- 
nosti. U Zagrebu 1871. U štampariji D. Albrechta. 
На 8-ни 2 a. 129 стр. 

JAGIĆ У. Dr. гледај Stari pisci hrvatski. 
ЈОВАНОВИЋ ЪОКА. Сироти богаташи. Роман у три 
свеске од Мавра Јокаја. Прево- ———. У Но- 
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вом Саду. Издала србска штампарија дра Ј. Субботића 
1871. На 12-ни І св. 1 л. и 205 стр. П св. 1 л. 
и 213 стр. Ш вв. 1 л. и 108 стр. | 
ЈОВАНОВИЋ ЈОВАН. Песме Мирза-Шафије. Већи- 
ном по Боденштету. Од. —— — — На свет издао — 
Ђорђе Рајковић. Беч, штампарија јерменскога мана- 
стира 1871. На 12-ни УШ и 142 стр. | 
ЈОВАНОВИЋ ЈОВАН. Све дојакошње песме змај- 
Јована Јовановића. І. Оригиналне. У Новом Саду, 
издала српска народна задружна штампарија 1871. 
На 8-ни 3 л. и 248 стр. 

ЈОВАНОВИЋ МИЛАН Др. Демон. Повест и алего- 
рија. Написао —— ——. У Новоме Саду, српска 
народна задружна штампарија. 1871. На 12-ни 76 
страна. | | 
ЈОВАНОВИЋ МИЛАН. Хигијена или наука о здра- 
вљу за народне учитеље. Написао — _ —— доктор 


медицине и хирургије, професор судског лекарства я 


јавне хигијене у великој школи, професор дијететике 
у богословији (београдској, редовни члан „Српског 
ученог друштва“, почасни члан „Матице српске,“ 
Прегледала и одобрила школска комисија. У Београду 
У државној штампарији, 1871. На 8-ни Х и 311 
страна. | 
ЈОКАИ МАВРО. Види Јовановић Ђока. 
КАЙМАСТС А J Ог. гледај Stari pisci hrvatski. 
КАЛЕНДАРИ. ___ ГОДИШЊАК. Велики ranen- 
дар за просту годину 1871 која има 365 дана. Година 


ХХІ У Новоме Саду, издаје Платонова штампарија. 


На 4-ни 10 листа календарских и 44 стр. 
Уредно А. Сандић уз припомоћ др. Ђ. Натошевића. 


88. КАЛЕНДАР са шематизмом књажества Србије за про- 


сту годину 1871. У Београду у државној штампарији. 
На 8-ни 119 стр. 


89. 
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Уз овај календар штампала је државна штампарија „Спи- 
сок свију књига и мапа, које су израђене о државном 
трошку у државној печатњи и које се, по означеним ценама, 
у чаршијском течају, купити могу у главној српској књижари 
у Београду и у свима подкњижарама по унутрашњости Ср- 
бије. На 8-ни 24 стр. 2 л. 


СРБСКО-НАРОДНИ ВЕЛИКО-БЕЧВЕРЕЧКИ 
календар за просту годину 1871. Уредио В. Стаи, 
прот. помоћник. XIV година. У Вел.-Вечкереку. Mirax- 
пао и издао Франц Павле Плащ. На 8-ни 63 стр. 
— — СРПСКИ омладински календар за просту годину 
1871 у Новоме Саду. Српска штампарија дра Јована 
Суботића. На 8-ни 16 л. и 182 стр. и 1 л. ranen- 
дарске садржине. 





91. —— БЕОГРАДСКИ календар са забавником за просту 


тодину 1871. Издање књижаре Велимира Валожића. 
Београд. Штаипарија Николе Стефановића. На 8-ни. 
С додатком непроданих књига. 


92. —— СРБСКО-НАРОДНИ КАЛЕНДАР. За просту 


98. 


94. 


95. 


годину 1871. Уредио и издао Милош Милосављевић 
пенз. казн. окр. подринског. У Београду. Штампарија 
Ник. Стефановића. На 8-ни 

Место садржаја има „Обреновићи, кратко начртанћ чла- 
нова ове кнажеске породице.“ 


ЗЛАТИБОР. Календар за просту годину 1871. 
Издање књижаре Велимира Валожића. Година VI. 
Београд штампарија Николе Стефановића. На 8-ни 
табак вадендарски и табак додатка. 

ИСТОК. Српско-народни домаћи календар за 
преступну годину 1872. Уредио и издао Венцеслав 
Њемец. Година У. У Београду штампарија Н. Сте- 
фановића и дружине. На 8-ни 112 стр. 

- | САМОКАЗ, валендар за просту годину 1871 
Година ГУ. Својина Ј. Филиповића. У Веограду, др 
жавна штампарија. На 12-ни 16 листа. 
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27. 


28. 


29. 


30. 
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33. 
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жавној штампарији 1871. Цена је 6 гр. чарш. На 
8-ни 12 л. 150 стр. 
ВАСИЉЕВИЋ, А. Логика. Удешена за школску по- 
требу. Израдио по 1. С. Миљу и другим најновијим 
и најбољим писцима — — Део први. „Логика је на- 
ука саме науке.“ Џ. С. Миљ. У Београду, у држав- 
ној штампарији 1871. На 8-ни УШ и 120 стр. 
ВАСИЉЕВИЋ А. Треба ли Србији железница или 
или не треба? У штампарији Н. Стефановића и дру- 
жине. На #0]. 2. л. 
ВАСИЉЕВИЋ А. Одговор т. доктору Стеви Мило- 
сављевићу и компанији (У Београду у државној штам- 
парији) [0]. 1 лист. 

Препирка се заметнула у „Јединству“ у бројевима од 
месеца Фебруара 1871. 
ВАСИЉЕВИЋ А. 0 развитку уставне свести у Ср- 
бији. Јавно предавање у грађанској касини профе- 
сора Штампала главна српска књижара. У 
Београду у државној штампарији 1871. Цена је 1 
гр. чарш. На 12-ни 32 стр. 
VEBER ADOLFO. Slovnica hèrvatska za srednja 
učilišta. Napisao —— .—— kanonik zagrebački. Pro- 
daje se po forint. U Zagrebu troškom spisateljevim 
1871. На 8-ни 1 л. 224 стр. и ! л. | 
VIESTNIK narodnoga zemaljskoga muzeja u Zagrebu 
та god. 1870. U Zagrebu 1871. На 8-ни 288 стр. 
и две таблице. | 
VOJNIČKA krajina па razkršću svoje prošlosti 1 bu- 
dućnosti U vojn. Sisku. Tiskom Ivana Vončine 1871 
На 8-ни 90 стр. и 1 л. 
ВИШЊИЋ ЂОРЂЕ. Главном збору друштва за 
пољску привреду. (Без импресума у штампарији Н. 





° Стеф. и друж.) На 8-ни 4 л. 
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ВУЈИЋ ВЛАДИМИР. Србска граматика за гимназије 
у кнежевини Србији. По источноме говору саставио 
—— —— професор србеке словесности. Прегледала 
и одобрила школска комисија. Четврто издање. Цена 
је 4 гр, чарш. У Београду, словима држ. печатње. 
1871. На 8- ни 2 л. и 100 стр. | 

(VUKASOVIĆ ŽIVKO) Рпгодорв bilinstva ва slikami, 
та niže razrede srednjih попа, njemačko osmo iz- 


· дапје pohrvatio і prema potrebi hrvatskih učionáh 


dopunio Ž. V. Prag 1871 Str. 244 i 339 slika. 


ВУКОМАНОВИЪ М. АЛЕКСАНДАР. Путовање кнеза 


српског Милана у Ливадију. Спевао --- — Y 


- Београду у државној штампарији 1871. На 8-ни ` 


9 страна. 

ВУКОМАНОВИЋ М. А, Женидба Максима Црнојевића 
Жалосно позорје у четири дела. По народној песми 
написао —— —— У Београду у државној KEHTO- 
печатњи 1871. На 12-ни 115 стр. | 
ВУКОТИЋ ТОМА. Глас с Цетиња. Песме —__ 
____ Црногорца. На продају у књижари Велимира 
Валожића. У Београду, у државној штампарији 1871. 
На 12-ни 1 л. 54 стр. 

ГАВРИЛО ВЛАДИКА. Црквенска историја Јевсевија 
Паифила. С руског превео ____ Издао Теодо- 
сије Мраовић архимандрит 1—5 књига. У Београду 
у државној штампарији 1871. На 8-ни 1 л. и 296 
стр. П. 5—10 књига на 8-ни 1 л. 272 стр. 

GAJ VELIMIR. Lira. Različne pjesme. Spjevao —— 
---. Knjiga П. Zagreb. Tisak narodne tiskarnice 
1871. На 8-ни VI и 262 стр. 

ГЕРЈЕ И. В. гледај Дучић Н. 

ГЛАВНИ основи за уговор са бароном Хиршом о 
српској железници. (У Крагујевцу у држ. птампараји) 
На fol. 6 стр. 





266 


БИБЛИОГРАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


48. ГЛАСНИК српског ученог друштва. У Београду у 


државној штампарији 1871. На 8-ни. 


Књига ХП. Свеска ХХІХ старога реда. 2 л. 346 
и ХХХ стр. Садржај. Новац u кредит. II. Од Ал. Н. Cna- 
спа. — О лимфолнптеву (Пе Гутрћоггћова) Од дра Baa- 
дана “Ђорђевића. — Српске старине у Босни. Неколике 
биљешке од Саве Косановића пз Сарајева. — Наука о 
језику и њезин задатак, са прегледом главних резултата 
филологије и науке о језику у нас. Од Јована Бошковића. 
— Обичаји Српског народа у Босни. Описао Богољуб Пе- 
трановић. — Шта је и колико је рађено у нас на „лођици.“ 
Од Милана Кујунџића. — Прилози к историји српске књи- 
жевности. Од Стојана Новаковића. У. Живот српског ис- 
посника Петра Коришког. — Преглед радње и стања 
српског ученог друштва у 1870-0) години. — Радња срп- 
свог ученог друштва. 

Књига ХХХ. 2 л. 361 и ХІХ стр. Садржај: Критички 
поглед на прошлост Срба у Угарској. Од Гаврила Витко- 
вића професора. Наставак. — Автобиографија Милована 
Видаковића. Одломгк. — Шумско дрвеће и шибље у Cp- 
бији. Написао др. Јосиф Панчић. — Обпчаји Српског на- 
рода у Босни. Описао Богољуб Петрановић. Свршетак. — 
Радња Српског ученог друштва. — | 

Књига ХХХІ. 2 л. 398 и П. стр. Садржај: О логичким 
заблудама или привидним доказима. Од А. Васиљевића. 
— Историјски развитак српске пркве. П. Од Светозара Ј, 


Никетића. — Густина насељености Србије. Од Владимира 
Јакшића. — Финансије и народи. Прва књига. Од Ал. Н. 
Спасића. — Нова грађа за бугарску историју. Од арх. 
Леонида. — Прилози к историји српске. вњижевности. Од 
Стојана Новаковића. УТ. Јеротија Рачанина пут у Јеруса- 
лим 1804 год. — Правила св. Петке Параскеве српске. Од 
Милоша С. Милојеввћа. — Библиографија српске и хрват- 


све књижевности за 1870 године с додатком онога што су 
странци о нама писали. Саставио Стојан Новако вић. — 
Радња Српског ученог друштва. — 

Књига XXXII. С једним снимком. 2 л. 295 и ХХХ 
стр. Садржај: Очигледна настава у основној школи. Од 
Милорада П. Шапчанина. — Поглед на најновији развитак 
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међународног права и његове науке. Први чланак. Од Г. 
Гершића. — Правила св. Симеуну српском. Из Вучитрнског 
пролога исписао Милош С. Милојевић. Са снимком. — Ipa- 
лози к српској историји XIV и ХУ века. Од професора В. 
В. Макушева. — Прилози к историји српске књижевности 
УП. Трећа редакција Доментијанова „Живота св. Саве.“ 
Од Ст. Новаковића. — Хронограф житомишљићки. При- 
ложно арх. Н. Дучић. — Хрисовуље Стефана цара Србије 
и Романије. Свршетак из Гласника 26. Превод с јелинског 
М. А. Петронијевића. — Радња српсвог ученог друштва. 
ГЛОГИЋ Ф. Јаничар, жалосна игра у + раздела, 
Оргинал од ———. У Београду, штампарија Николе 
Стефановића 1871 На 12-ни 92 стр. 

ГОЈКОВИЋ ЖИВКО. Политични буквар за матору 
децу. Написао Др. —— Панчево. Штампарија 
Јовановића и Павловића. На 16-ни 4 л. и 326 стр. 
GOLUB М. VJEKOSLAV. Naše гасипађувпо razivlje i 
uzgredni pabirci. Napisao ——- —— Otisak iz programa 
kr. gimnazije varaždinske za god. 1871. U Varaždinu. 
Brzotiskom Platzera i sina 1871. Ha 4-ни 32 стр. 
ГРАНИЧАРИ и царски решкрипт. Реч у своје време. 
У Београду, штампарија Н. Стефановића и Дружине 
1871. На 8-ни 24 стр. 

ГРУЈИЋ Ъ. НИКОЛА. Ратни догађаји једног несрећ- 
ног ђувегије. Историјска приповетка. Од —___ 
У Новом Саду, српска народна задружна штампарија 
1871. На 8-ни 120 стр. 

DANIČIĆ 6]. Poslovice. Ма svijet izdao — U 
Zagrebu 1871. U knjižarnici Fr. Župana (Albrechta 
i Fiedlera) na prodaju. Ha 8-ни ХУШ и 160 стр. 








ДАНИЧИЋ Ђ. Свето писмо старога и новога завјета. 


Превео стари завјет —— Нови завјет превео Вук 
Стеф. Караџић. Ново издање у ком су побиљежена 
једнака мјеста. У Виограду. Издање Британскога и 
иностранога библијскога друштва. 1871. На 8-ни 2 
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57. 
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л. и 702 стр. — [ Нови завјет 1 л. и 220 стр. 
РЕУШЕ FERD. JOS. Statistični pregled ітојейпе 


kraljevine. Statistische Uebersicht des dreieinigen Kö- 
nigreichs. Uspomena na І obću hrvatsku učiteljsku 
skupštinu 23 kolovoza 1871 МаКадот knjižare Пат. 
Hartmana u Zagrebu 1 a. на fol. 

DEVIDÉ F. J. Pregled vinstva u Hèrvatskoj, Sla- 
voniji 1 vojenoj krajini. Posvetio 1 obćoj hèrvatskoj 
učiteljskoj skupštini. Tiskom Drag. Albrehta u Za- 
grebu 1 л. fol. 


. ДЕВОЯЧКО ПУНОЛЪТСТВО. У Београду у држав- 


ной штампарији. 1871. На 8-ни 25 стр. 
Превод митропол. Михаила из Христ. Чтенја № 6 од 1870. 


ЂУРИЋ, Д. и ПРОТИЋ, А. Војна. 


. ДЕЈАНОВИЋА ДРАГЕ Списи. 


Ваљда су ове године изашли. Књигу нисам видео. Ово с 
књижарског огласа на корицама. | | 


. ДЕТЕ РАСТАВЉЕНИХ. Роман из енглеског живота. 


По немачком преводу с енглескога. Прештампано из 
Видова Дана. У Београду. У државној штампарији 
1871. На 12-ни л. и 291 стр. 

ДОПУНЕ у казнителном закону. (Без импресума и 
нагловног листа у Београду у држ. штампарији.) На 
8-ни'2 л. 

ДРАТАШЕВИЋ. Географија за средње школе. Ms- 
радио —— Прегледала и одобрила школска комисија. 
У Београду. У државној штампарији 1871. Цена је 
5 гр. чарш. На 8-ни 1 л. УГ и 201 стр. 
ДРАГАШЕВИЋ. Војничка стилистика. За потребу 
својих ученика, питомаца у војној академији. Изра- 
дио —— официр и професор. I Текст. Прегледала 
и одобрила школска комисија. У Београду, у др- 
жавној печатници 1871. На 8-ни 2 л. 77 стр. 
ДРАГАШЕВИЋ, гледај Земьопис Србије и 
Турске. 


59. 


60. 


61 


63. 


64. 


65. 
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ДРЕПЕР У. Џ. гледај Ракић Мита. | 
DUBROVNIK. Zabavnik štionice dubrovačke га go- 
dinu 1570. Uredio J. В. Ш. tečaj. U Dubrovniku, 
nakladom i tiskom Dragutina Pretnera 1871. На 8-ни 
302 стр. и 1 л. 

У Библиографии за 1870 Гласник ХХХІ. погрешно је 
ова књига уведена у 1870 годину. 
ДУКИЋ Д. Ламенеова камарила, или речи вернога. 
Превео с француског —— правник. Издање трошком 
Јер. Караџића, нар. песника. 

На 16-ни 58 стр. без насловног листа я места штампања. 


. ДУЧИЋ Н. Развитак историјске науке. Написао В. 


И. Герје професор московскога универзитета. Превео 
архимандрит. У Биограду у државној штам- 
парији 1871. На 8-ни 2 л. 182 стр. 





· ДУЧИЋ Н. Арх. Искрена ријеч Српвињама. Од 





Архимандрита Прештампано из. „Младе Срба-. 
дије.“ -Y Биограду у државној штампарији 1871. На 
16-ви 1 л. и 44 стр. 

ДУШМАНИЋ, види Раша и Душманић. 

ЂУРИЋ Д. и ПРОТИЋ А. Војна око рајнске гра- 
нице 1870—71. Са војничког и политичког гледишта. 
Написао В. Ристов швајцарски пуковник, почасни 
члан к. шведске академије војних наука. Г. део Ipe- 
водиоци: Д. Ђурић поруч. штаб. проф. у в. ака- 
демији А. Протић поруч. пешачки. Београд у др- 
жавној штампарији 1871. На 8-ни 2 л. 110 стр. и 1 4. 
ŽERJAVIĆ JURAJ Dr. Placetum regium. Napisao 
—— — U Zagrebu 1871. Slovi Dragutina Al- 
brechta. Ha 8-ни 1 a. m 28 стр. 

ЖИВАНОВИЋ J. гледај: Программъ гимназив кар- 
ловачке. | 

ЖИВОЈИН ђакон. Писио М. Погодина писано чешком 
историописцу Палацком. Превео — — У Beo- 
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граду у државној књигопечатњи 1871. На 16-ни 29 
страна. 
ЗАВЕРА против Србије и др. Св. Милетић. Н. Сад 
код И. Фукса 1871. 

Памфлет. 
ЗАКОН о пороти за књажество Србију. У Београду 
у државној штампарији 1871. На 8-ни 19 стр. 
ЗАКОН о трошковима окружних и среских управних 
чиновника и служитеља и осталих доле именованих 
органа јавних дужности за време вршења њихових 
службених послова изван места свог обитавања. (Без: 
импресума. у Београду у државној штампарији) На 
8-ви 8 стр. 
ЗАКОН о окружним штедионицама. (У Београду у 
државној штампарији) На 8-ни 15 стр. 
ЗАКОН о повластици за грађење гвозденог пута од 
Пожаревца до Дубравице. (Без импресума и насловног 
листа) На 8-ви 5 стр. 
ZAKONSKA OSNOVA о ustrojstvu narodnih školah. 
Preštampano is „Sloge.“ U Zagrebu 1871. Tiskom 
Lavoslava Hartmana 1 drûžbe. Ha 8-ни 51 стр. 
ZAKONSĘĶKI članci зађога kraljevinah Hrvatske , Sla- 
vonije i Dalmacije, od godinah 1868, 1869 i 1870. 
Drugo uredovno izdanje. U Zagrebu 1871. Nakladom 
knjižare Lavoslava Hartmàna. Ha 8-ни 101 стр. 
ЗБОРНИК закона и уредаба издани у къажеству 
Србији за 1871 годину. ХХІҮ. ‹У Београду. У Ap- 
жавној штампарији 1871. На 8-ни 2 л. и 129 стр. 
ЗЕМЉОПИС Србије и Турске за основне српске 
школе, прегледала и одобрила школска комисија. 
Београд, у државној штамларији. 1871. Цена 50 
пр. чар. На 16-ни 1 л. и 56 стр. 
ИЗВЕШТАЈ комисије, одређене да изтражи узроке, 
због којих се изливи вода и тако честе штетне по- 


76. 


71. 


78. 


79. 


80. 


81. 


82. 
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плаве код нас догађају и да опредјели мере, које би 
земаљска влада требала да предузме, те да се ти 
штетни појави код нас одклоне или бар ублаже. У 
Београду у држ. штампарији 1871. На 8-ни 12 стр. 
ИЗВЕШТАЈ о радњи „друштва за пољску привреду“ 
од 14. Октомбра 1869 до 1. Новембра 1870. Под- 
нео „Одбор“ П редовном главном збору држаном 29 
Новембра 1870 год. У Београду, штампарија Н. 
Стефановића и Дружине. 1871. На 8-ни 50 стр. 
ИЗВЕШТАЈ. Трећи — — о радњи и стању панче- 
вачког српског црквеног певачког друштва. За време 
од 1. Марта 1866 до 30. Новембра 1870. У Панчеву 
Штампарија Јовановића и Павловића 1871. На 8-ни 
12 стр. . | 
ИЗВЕШТАЈ о П. излогу земаљских производа и 
рукотворина ког је приредило „Друштво за пољску 
привреду.“ у Топчидеру од 19 до 26. Септембра 
1871. У Београду у државној штампарији 1871. На 
8-ни 52 стр. 

IZLOŽBA učila І. ођбе hrvatske učiteljske skupštine 
u Zagrebu. 1871. Troškom izložbenoga odbora Tisak 
Lav. Hartmana i družbe u Zagrebu. На 8-ни 1 л. 
59 стр. 

ИЗМЕНЕ и допуне закона о поштама од 23 Окт. 
1871. (Без насловног листа и импресума у Београду 
у двжавној штампарији) На 8-ни 4 стр. 
JAGIĆ У. Zivot Aleksandra velikoga. Izdao 
—— Ка ро se štampano iz treće knjige „Starina“, 
koje izdaje jugoslavenska akademija znanosti 1 umjet- 
nosti. U Zagrebu 1871. U štampariji D. Albrechta. 
Ha 8-ни 2 л. 129 стр. 

JAGIĆ V. Dr. гледај Stari pisci hrvatski. 
ЈОВАНОВИЋ ЂОКА. Сироти богаташи. Роман у три 
свеске од Мавра Јокаја. Превео — ——. У Ho- 
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86. 


88. 
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вом Саду. Издала србска штампарија дра Ј. Субботића 
1871. На 12-ни Г св. 1 л. и 205 стр. П св. 1 л. 
и 213 стр. Ш вв. 1 л. и 103 стр. 

ЈОВАНОВИЋ ЈОВАН. Песме Мирза-Шафије. Већи- 
нои по Боденштету. Oa —— — — На свет издао 
Ђорђе Рајковић. Беч, штампарија јерменскога мана- 
стира 1871. На 12-ни УШ и 142 стр. 


. ЈОВАНОВИЋ ЈОВАН. Све дојакошње песме змај- 


Јована Јовановића. 1. Оригиналне. У. Новом Саду, 
издала српска народна задружна штампарија 1871. 
На 8-ни 8 л. и 248 стр. 

ЈОВАНОВИЋ МИЛАН Др. Демон. Повест и алего- 
рија. Написао —— —__- У Новоме Саду, српска 
народна задружна штампарија. 1871. На 12-ни 76 
страна. 

ЈОВАНОВИЋ МИЛАН. Хигијена или наука 0 здра- 
вљу за народне учитеље. Написао _ —— доктор 


медицине и хирургије, професор судског лекарства A 


јавне хигијене у великој школи, професор дијететике 
у богословији београдској, редовни члан „Српског 
ученог друштва“, почасни члан „Матице српске.“ 
Прегледала и одобрила школска комисија. У Београду 
У државној штампарији, 1871. На 8-ни X и 311 
страна. | 
JORAM МАВРО. Види Јовановић Ђока. 
КА7МАСІС А J Ог. гледај Stari pisci hrvatski. 


. КАЛЕНДАРИ. ___ ГОДИШЊАК. Велики ganen- 


дар за просту годину 1871 која има 365 дана. Година 
XXII У Новоме Саду, издаје Платонова штампарија. 
На 4-ни 10 листа календарских и 44 стр. 

Уредио А. Сандић уз припомоћ др. Ъ. Натошевића. 
КАЛЕНДАР са шематизмом књажества Србије за про- 
сту годину 1871. У Београду у државној штампарији, 
На 8-ни 119 стр. 
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Уз овај календар штампала је државна штампарија „Сни- 
сок свију вњига и мапа, које су израђене о државном 
трошку у државној печатњи и које се, по означеним ценама 
у чаршијском течају, купити могу у главној српској књижари 
у Београду и у свима подењижарама по унутрашњости Ср- 
бије. На 8-ни 24 стр. 2 л. 


СРБСКО-НАРОДНИ ВЕЛИКО-ВЕЧКЕРЕЧКИ 
календар за просту годину 1871. Уредио В. Стаи, 
прот. помобник. XIV година. У Вел.-Бечкереку. Mirax- 
пао и издао Франц Павле Плащ. На 8-ни 63 стр. 
— — СРПСКИ омладински календар за просту годину 
1871 у Новоме Саду. Српска штампарија дра Јована 
Суботића. На 8-ни 16 л. и 182 стр. и 1 л. вален- 
дарске садржине. 





91. —— БЕОГРАДСКИ календар са забавником за просту 


годину 1871. Издање књижаре Велимира Валожића. 
Београд. Штампарија Николе Стефановића. На 8-ни. 
С додатком непроданих књига. 


99. ___ СРБСЕО-НАРОДНИ КАЛЕНДАР. За просту 


98. 


94. 


95. 


годину 1871. Уредио и издао Милош Милосављевић 
пенз. казн. окр. подринеког. У Београду. Штампарија 
Ник. Стефановића. На 8-ни 


Место садржаја има „Обреновићи, кратко начртанћ чла- 
нова ове кнажеске породице.“ 


ЗЛАТИБОР. Календар за просту годину 1871. 
Издање књижаре Велимира Валожића. Година VI. 
Београд штампарија Николе Стефановића. На 8-ни 
табак календарски и табак додатка. 

ИСТОК. Српско-народни домаћи календар за 
преступну годину 1872. Уредио и издао Вјенцеслав 
Њемец. Година У. У Београду штампарија Н. Cre- 
фановића и дружине. На 8-ни 112 стр. 

- | САМОКАЗ, валендар за просту годину 1871 
Година ГУ. Својина J. Филиповића. У Веограду, др 
жавна штампарија. На 12-ни 16 листа. 








Галсвик ХХХУ. 18 
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вом Саду. Издала србека штампарија дра Ј. Субботића 
1871. На 12-ви І єв. 1 л. и 205 стр. П вв. 1 л. 
я 213 стр. Ш св. 1 л. в 103 стр. . 
ЈОВАНОВИЋ ЈОВАН. Песме Мирза-Шафије. Behu- 
ном по Воденштету. Од — —— На свет издао 
"Ђорђе Рајвовић, Беч, штампарија јерменскога mana- 
стира 1871. На 12-ни УШ и 142 стр. 
ЈОВАНОВИЋ, ЈОВАН. Све додакошье песме зиај- 
Јована Јовановића. I. Оригиналне. У Новои Саду, 
издала српска народна задружна штампарија 1871. 
На 8-ни З л. и 248 стр. 

ЈОВАНОВИЋ МИЛАН Др. Демон. Повест и алего- 
рија. Написао -— ——. У Новоие Саду, српска 
народна задружна штампарија. 1871. На 12-ни 76 
страна. 

ЈОВАНОВИЋ МИЛАН. Хигијена или наука о здра- 
вљу за народне учитеље. Написао —— —— доктор 
медицине и хирургије, професор судског лекарства г 
јавне хигијене у велико) школи, професор дијететиве 
у богословији београдској, редовни члан „Орпскот 
ученог друштва“, почасни члан „Матице српске.“ 
Прегледала и одобрила школска комисија. У Београду 
У државној штампарщи, 1571. На З-ни X и 311 


'atski. 
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-- РОДОЉУБ. Календар за просту годину 1871. 
Издаје и уређује Милан В. Тешић. Ш година. Beo- | 
град, штампарија Николе Стефановића. На 8-ни ка- 
лендарски табак 40 стр. садр. и додатака разних. 
БЕОГРАДСКИ ЗАБАВНИК. Занимљива збирка, 
разних домаћих и други полезни предмета за при- 
вреду, шалу и забаву са календаром за просту год. 
1871. Издао Никола Панић књаж. поштар. У Но- 
вом Саду. Штампарија Игњата Фукса. 1870. На 8-ни 
97 стр. са четири литографисане слике француских _ 
и пруских војвода последњ. рата. 
—— СРБСКО-НАРОДНИ КАЛЕНДАР за просту TO- 
дину 1871. Београд, штампарија Николе Стефано- 
вића. На 8-ни. 

Календарски табак с додатцима. 
___ ДРАГАЧЕВАЦ. Србско-народни календар за 
просту годину 1871. Издаје и уређује Милан Ђ. Ста- 
нић. Година П. У Београду, штампарија Николе Cre- 
фановића на великој пијаци № 1. Ма 16-ни 139 стр. 
осии календарског табака. 
—— СРБИН. Народни календар за просту годину 
1871. Година П. У Земуну. Издаје Милош Грабо- 
вачки. На 8-ни 96 стр. 
___ БАЧВАНИН. Календар и забавник за просту 
годину 1971 која има 365 дана. Година І. 1870. 
Штампарија Платонова у Новом Саду. На продају 
код Фрање Штиглера у Новом Саду На 8-ни 58 стр. · 
осим календарског табака, и ту су чланци В. Рајко- 
вића прештампани из „Матице.“ 
- | КАЛЕНДАР за писарнице за годину 1871. На. 
продају код Фрање Штиглера. Српска штампарија дра 
Јована Суботића у Новом Саду. На вел. [0]. 1 лист. 
—— DRAGOLJUB. Hrvatski kalendar za godinu 
1871. Tečaj VIII. Uredio Gj. Stj. Deželić. Naklaądom 
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Гато81. Hartmàna. U Zagrebu. Tisak Lavoslava Hart- 
màna i družbe. Ha 8-ни 96 и 128 стр. 
—— DANICA. Koledar i ljetopis društva svetojero- 
nimskoga za prostu godinu 1871. Na sviet izdalo druz- 
tvo s. Jeronima. U Zagrebu 1870. Štamparia Lavos- 
lava Hartmàna i družbe. Ha 8-ни 143 стр. 

Чини пету књигу „пучке књижнице друштва светојеро- 
нимскога.“ 
—— NARODNI KOLEDAR novi za prostu godinu 
1871. Uredio Kažimir Ljubić tajnik Matice Dalmatin- 
ske. Izdala o svom trošku Matica Dalmatinska. De- 
veta godina. U Zadru. Tiskom Narodnoga Lista 1870. 
На 8-ни 181 стр. 
NOVI ZADARSKI KOLEDAR га rimo-katolike i hris- 
tjane za godinu 1871. © dodatkom koristnih novinah 
i razl. smisicah. Godina I. U Zadru kod bratje Bat- 
tara tisk. 1 izdav. Ha 16-ни 32 str. 
—— OSJEČANIN, novii stari koledar za rimokato- 
like i pravoslavne za godinu 1871. U Osieku. Tiskom 
i troškom Ignjatije Mederšickoga. Ha 8-ни 40 стр. 
—— NOVI I STARI kalendar slavonsko-požežki 74, 
prostu godinu 1871. U Požegi. Tiskarna Miroslava 
Kraljevića. | 


Као мото има читава песма Славонцу, у којој му кален- 
дар прича како се преселио из Осека у Пожегу. 


___ BOŠNJAK, oli koledar та Bosnu. Priredila redo- 
ушека mladež bosanska, Која se podučava u Пјакоуп, 
га godinu 1871. U Osieku 1870. Brzotiskom Ignjata 
Mederšickoga. Ha 8-ни 29 стр. 

—— BUNJEVAČKI i šokački kalendar za prostu go- 
dinu 1871. U Subotici, tiskano u štampariji udovice 
Капа Bittermana. На 8-ни 75 стр. 

КАКО МОЖЕ ДОБАР МУЖ да укроти своју злу жену. 
Издање књижаре Велимира Валожића. У Београду 
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штампарија Н. Стефановића и дружине. 1871. На 
8-ни 48 стр. | 
КАЛИЋ М. Ружице. Одабране приповетке за женску 
децу. С француског по Жан Буљу превео — —— 
У Новоме Саду. Српска штампарија дра Јована Суб- 
ботића 1871. На 12-ни 74 стр. 

КАРАЏИЋ СТЕФ. ВУК. Види Даничић В. 


. КАТАЛОГ српске народне библиотеке у Београду. 


Catalogue де la bibliothèque serbe à Belgrade. Део 
први. Странска књижевност. Première partie. Littéra- 
ture étrangère. Београд. У државној штампарији 1871. 
На 8-ни 2 д. и 631 стр. 

Наштампано трудом Стојана Новаковића библиотекара и 
Јосифа Мајзнера помоћника народне библиотеке. 
KAČIĆ. Pjesme. Izdanje Dragutina Ната knjižara u 
Osieku. 

Vienac 1871 crp. 568. 
KIRINSKI S.S. Obučevnik с. k. pješačtva, ponašio 
—— U voj. Sisku 1871. Brzotiskom J. Vončine. На 
8-ни VI и 319 стр. У стр. прилога и 4 литографисане 
таблице. | 
Nova ratna služba с. К. vojske za podčastnike 
i mornarske učione. Sastavio satnik K. pl. St. a pod- 
punio i ponašio U voj Sisku 1871. Tiskom I. 
Vončine. Str. 128. 
—— Pouka o uredbi, čuvanju pregledavanju i po- 
stupanju puškom po Waenzlovom sustavu ргегадјепота 
i o njezinu strjelivu. Ponašio —— Drugo popravljeno 
izdanje. U v. Siskn 1371. Tiskom I Vončine. Str. 31. 
Vienac 1871, 695 стр. 

ЕНЕЗ ЛАЗАР и битка косовска са посљедицама до 
данашњег времена. У. Књига за народ. У Новом Саду. 
Србска штампарија дра Јована Субкотића. 1871. На 
12-ни 38 стр. и дрворез. У стиховима. 
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КЊИГА ЗА НАРОД. Види Кнез Лазар. 
КЪИЖНИЦА ЗА НАРОД, гледај Павловић Вена. 
KOVAČEVIĆ GJURO. Pjesme. II. Štampom І. Franka 
u Osieku. | 

Млепас 1871 стр. 535. 
КОМЕМЅКІ AMOS JAN. Гледај Pedagogijska bi- 
blioteka. 
КОРНЕЉ ПЕТАР, види Мариновић Никола. 


. КОСОВО. Српске народне пјесме о боју на Косову. 


Покуша) да се саставе у цјелину као сщев. У Био- 
граду у државној штампарији. 1871. На 16-ни ХП 
и 40 стр. 

Покушај и издање Ст. Новаковића. 
КОСТИЋ ЈАНИЋИЈЕ. Песме Яни я Костића. У Beo- 
граду у државном кньигопечатньи 1871. На 16-ни 
2 л. 120 стр. 
КОЗТВЕМСТС IVAN. Гледај Frankopan. 





— — Na sviet izdalo društvo ву. Jeronima. U Zagrebu 
1871. Štamparija Karla Albrechta. Ha 8-ни 117 стр. 
и 1 a. Чини УШ кь. Pučke knjižnice društv. sv. 
jeronimskoga. 

KRALJEVIČ biskup iz Mostara. Ispovidnik kod bo- 
lestnika. U Zadru tiskom Nar. Lista. 1871. 
КРАЉЕВИЋ МАРКО у народнии песмама. Ca сли- 
ком. Издање књижаре Велимира Валожића. У Бео 
граду у државној штампарији 1872. На 12 ни 171 


стр. ид л. 
КВЕМРГЕВ PAJO. Prošlost Нгуафаћ. Ро Тка! ето) 
hrvatskoj ротјевіпісі za рок priredio —— — U 


Zagrebu 1871. На 16-ни 63 стр. 

KRIŽAN Dr. Ljubav, brak і obitelj s filozofičkoga 
gledišta. Napisao za krasni spol —_— U Varaždinu 
1871. Brzotiskom Platzera 1 sina. Ha 8-mm 26 стр. 
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KUZMANIĆ А. Braća Marki, braća Магііпіз-Магкі 
i Iosip де Marki, spijetski dobročinioci. Napisao 
Tiskom br. Battara u Zadru. 

КУНИС КАРЛО гледај П.... Л.... 





. КОВЕГАС FRAN. Јаске Ш narodne ревше prostoga 


і neprostoga рика hrvatskoga ро župah ЅоргипвКој, 
Мобопјвкој і 7616210) па Ugrih. Skupio 
starinom Огшпас, а rodom 12 Вгиупа и Кгђахі. Zag- 
гер. Бол Dragutina Albrechta. 1871. На 8-ни ШҮ 
1 л. 313 стр. и З л. 

ЛАЈНИС гледај Црногорац Коста. 

ЛАМЕНЕ. Гледај Дукић Д. 

ТЕУАГО ЕКАХЈКА, у. Ракбес Егап) Ка. 








. ЛЕКАРСКА ПОУКА за носијоце рањеника. Београд, 


у државној штампарији 1871. На 16-ни 24 стр. 
ЛЕТОПИС гледај Српски Летопис. 


. LOGIKA. Iz latinskoga jezika preveo, а stranom i 


preradio jedan svetjenik nadbiskupije zagrebačke. Dio 
prvi. Dialektika. „Okom sova prama svjetlu sunca, 
čovjek umom jest pram očevidnu.“ 8 Thom. I. I. q 
I. ar. V. ad I. U Zagrebu. Troškom vlastitim. На 
8-ни 6 a. и 168 стр. 

Dio drugi. Kritika. На 8-ни бл. 108 и 2 л. фило- 
софских термина. 

MAGDIĆ FRANJO. Зйепоста а hrvatska. Ројас: su- 
stava G@abelsbergova sastavio —— —— profesor kr. 
vel. realke zagrebačke. U Zagrebu 1871. Autotipo- 
grafički tisak Julija Наћпа. Ha 8-ни 2 л. 87 стр. 
МАЈЗНЕР ЈОСИФ. Гледај Каталог народне би- 
блиотеке. 

МАКСИМОВИЋ АКСЕНТИЈЕ. Приправа у учење 
нотног појања и свирања на виолину. Покушај како 
би најлакше науку о музици у народу распростра- 
нили. За приправнике, учитеље, богослове, гимнази · 
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сте и сваког, који се жели упутити у музику напи- 
680 — — капелник српског народног позоришта. 
Књига 1. Придржава се право умножавања. Штам- 
парија Јовановића и Павловића у Панчеву 1871. 
На 4-ни 25 стр. 
МАКСИМОВИЋ М. МИЛАН. Шта је задатак Срп- 
вини? Нанисао —— Прилог „Даници“ за 1871 
годину. У Н. Саду. Печатьа Игњата Фукса 1871. 
На 16-ни. | 
МАЛЕТИЋ Ъ. Пролог говорен 6. Априла 1871. о 
светковини због примљеног Београда у место руко- 
писа издан, заједно с одговором на вњижевни суд 
„Младе Србадије“ о њему. У Београду, у држав- 
ној штампарији. 1871. На 8-ни 32 стр. 
МАНИФЕСТ комупистичке партије. 1848. У Пан- 
чеву. Брзотиском Јоваповића и Павловића 1871. На 
12-ни 56 стр. 
МАВЈК УЈЕХСЕЗГАУ. Kratko рпгодовјоује. Za mla- 
dež pučkih učionah. За 45 slikah. Drugo izpravljeno 
i povećano izdanje. 

Viestnik za pedagogijskn književnost br. 1. 
MARIK VJENCESLAV. Kratak sveobći zemljopis. 
Četvrto izpravljeno izdanje. 

Viestnik za pedagogijsku hnjiževnost br. 1. 
MARIK ZABOJ VJENCESLAV. Kratak zemljopiš 
trojedne kraljevine od —— —— — učitelja па 
kapt. glav. učioni u Zagrebu i dopis. člana fisiokra- 
tičkoga društva u Zlatnom Pragu. U Zagrebu 1871. 
Nakladom Lavoslava Hartmána. Tiskom Lavoslava 
Hartmána i družbe. На 8-ни 62 стр. и 1 лист. 
МАРИНОВИЋ НИКОЛА. Хорације. Трагедија у 5 
чинова од Петра Корнеља. С француског превео 
— У Београду у државној штампарији 1871. На 
16-ни 4 л. и 102 стр. 
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MARKO KRALJEVIĆ. 36 narodnih pjesama. Tiskom 
braće Battara u Zadru. 
МАРКОВИЋ ЈЕФРЕМ. Треба ли нам жељезница. Од- 
говор г. Ч. Мијатовићу на његове чланке о томе у 
„јединству.“ (У Београду у штампарији Н. Стефа- 
новића и дружине 1871.) На 8-ни 50 стр. 
МАРКОВИЋ СВЕТОЗАР. Неколико чланака Свето- 
зара Марковића. У Панчеву. У комисии код довано- 
вића и Павловића. 1871. 

„Застава.“ 


МАРКОВИЋ СВ. види Мил Ст. Пон. 


. MATKOVIĆ PETAR Ог. Zemaljska kruglja ili glo- 


bus. i njegova uporaba. Navlastito za porabu nekrkih 
globusah, izradjenih u geografskom zavodu Ernesta 
Sottea u Berlinu. Hrvatski napisao prof. Dr. 
-- Nakladom knjižare Lav. Hartmána u Zagrebu. 
Ha 12-ни 7 стр. 
MAŠEK VJEKOSLAV. Pregled upravitelļjne razdielbe 
kraljevine Dalmacije. Izdao — ——. 

Српски и талијански. 
МЕДИЋ ДАНИЛО. Конрад Валенрод. Јуначки епос 
Адама Мицкијевића. Превео с пољског — —. У 
Н. Саду 1871. Српска тискарница Дра Јована Суб- 
ботића. На 8-ни 78 стр. и 1 л. 
МЕДОВИЋ АЋИМ Др. Државно лекарство за прав- 
нике и лекаре. Део други. Санитетска полиција. Други 
наслов Санитетска полиција према начелима правне 
државе. По Ширмајеру, са неколиким примедбама и на- 
значењем постојећих у кнежевини Србији санитетско- 
полицајних закона, уредаба и настављења, главнијих 
нретписа и поука за полицајне и санитетске званич- 
нике написао —— — _. Прегледала и одобрила школ- 
ска комисија. Са 18 дрворезних слика. У Београду у 
држ. штампарији 1871. На 8-ни 2 л. Хи 428 стр. 
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МИЈАЈЛОВИЋ М. Рачуница за Г разр. гимн. реалке 
и реалчица. Од — — суплента крагујевачке гимна- 
зије. Прегледала и одобрила школска комисија. У 
Београду у држ. штампарији 1871. Цена 5 гр. чарш. 
На 8-ни 2 л. и 174 стр. 

МИЈАТОВИЋ ЧЕД. Историја цивилизације у Енгле- 
ско). Написао Хенри Тома Бокл. С енглеског превео 
——— ——. Део први. Дело је ово награђено из 
књижевног фонда Илије Коларца. У Београду, у др- 
жавној књигопечатњи. 1871. На 8-ни УШ и 272 
страна. 

(МИЈАТОВИЋ ЧЕД. Треба ли нам железница! 
(Чланци прештампани из „Јединства.“ Трећи је од 
„једног војника.“ Београд у држ. штампарији 1871.) 
На 12-ни 64 стр. 

МИЈУШКОВИЋ ТОДОР. Рачуница за школу и при- 
ватно учење. Треће поправљено и умножено издање, 
Написао —__, професор. У Београду, у Ap- 
жавној штампарији 1871. На 8-ни 88 стр. и 2 л. 
MIKLOŠIĆ ЕВ. Trojanska priča bugarski і latinski. 








knjige „Starina“, koje isdaje jugoslavenska akade- 
mija znanosti і umjetnosti. U Zagrebu 1871. U štam- 
pariji D. Albrechta. На 8-ни 44 стр. 
МИЛАШИНОВИЋ Л. СТ. дадаћа учитељских за- 
друга у садањем добу. Од ——— земунског нар. учи- 
теља. Нар. штамп. у Н. Саду. 56 стр. 

Србска народна школа 1871, 252. 
МИЛИЋЕВИЋ Ъ. М. Историја педагогије. Напи- 
cao — | Прегледала и одобрила школска Бомисија. 
У Београду у државној штампарији 1871. На 8-ни 
ХҮІ и 566 стр. и 1 л. 
МИЛИЋЕВИЋ Б. М. Адолфо Дистервег и главнији 
основи његове дидактике и методике. По Модзалев- 
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ском Прештаипано из Школе. У Београду, др- 
жавна штампарија 1871. На 8-ви 2 л. 36 стр. 
МИЛИЋЕВИЋ Ђ. М. И живот је школин предмет. 
Пунописна црта од Београда преко Загреба и Трста 
до Млетака. Написао Отштампано из „Школе“ 
1871. У Београду у државној штампарији 1871. 
На 8-ни 39 стр. 

МИЛИЋЕВИЋ B. М. Школска дисциплина. По Ene- 
онском. Изложио Прештампано из „Школе“ по 
налогу г. министра просвете и црквених дела. У Beo- 
граду, у држ. штамп. 1871. На 9-ни 2 л. и 68 стр. 











. МИЛИЋЕВИЋ Ъ. М. Ђачка радост. Књижица деци 


за поклон. Саставио ___ Прегледала и одобрила 
школска комисија. У Београду у државној штампа- 
рији. 1871. На 12-ни 77 стр. | 
МИЛОВУК М. Школа нотног певања за основна учи- 
лишта и млађе разреде средњих школа. Саставио 
—— Књига І. Трошком владиним. У Београду, у 
државној штампарији 1371. На 4-ни | л. и 30 стр. 
Штампано нотним тнпима. 
МИЛОВУК М. Кратка стилистика и кореспонденција, 
или начин како се праве разни писмени састави. Од 
-___ Свеска I—IV. Издаје главна српска књижара. 
У Београду, штампарија Н. Стефановића и дружине 
1571. На 8-ни 1—64 стр. 
МИЛОВУК М. Трговачко књиговођење од | | Све- 
ска I—IV. Издаје главна српска књиж. У Београду, 
штампарија Н. Стефановића и дружине 1871. На 
8-ни 1--64. . 
МИЛОВУКА КАТАРИНА. Историја света у кратком 
прегледу за женскиње. Од. | | | Свеска I—IV. 
Издаје главна српска књижара Ј. Д. Лазаревић. У 
Београду. Штампарија Н. Стефановића и дружине 
1371. На 8-ни 1—64 стр. 
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МИЛОВУЋ ТАТОМИР. Поздравъ србекомъ народу у 
Срби на данъ рођена пресветлогъ господара и кназа 
србекогь Милана Обреновића ТУ. у трећеиъ л ту 
владфтельства нЪговогъ 10. Августа 1871. Написао 
—— —— парохъ Батушки кодъ цркве „Заове.“ У 
Београду, штампаря Н. Стефановића и дружине 
1871. На 16-ни 32 стр. 

МИЛОЈЕВИЋ С. М. Путопис дела праве — Старе 
— Србије. Од —— Дело је помогло срп. уч. Apy- 
штво, а издала главна српска књижара Јована Д. 
Лазаревића. У Београду, у државној штампарији 
1871. На 8-ни У. и 218 стр. 

МИЛОСАВЉЕВИЋ СТЕВ. ДР. Одговор г. Алнмпију 
Васиљевићу професору у великој школи у Београду 
(У Београду у државној штампарији 1871.) На 4-ни 
2 листа. 

МИЛ СТУАРТ ЏОН. Потчињеност женскиња. Од 
——— —— С предговором Св. Марковића и 
Брајтовим говором. У Београду, у државној штам- 
парији 1871. На 16-ни ХҮІ. и 228 стр. и 2 л. 
МИНИСТАРСТВО ВОЈЕНО. Програм испита за офи- 
цирске чинове. У Београду, у државној штампарији 
1871. На 8-ни 7 стр. — 

МИТРОВИЋ ТОДОР. Нова Црногорка или развитак 
Црне Горе. Написао —— —__- Озремац ђак. Beo- 
град 1871. Штампарија Николе Стефановића на 
великој пијаци № 1. На 16-ни 17 стр. 
МИХАЈЛОВИЋ ЕВСТАТИЈЕ Сујевђрије и невђрије 
са претресом и опровржењем материализма и атеизма 
илити безбожија. Од ——- —— Y Новоме Саду, 
српска народна задружна штампарија 1871. На 8-ни 
2 л. VI a 159 стр. са 12 стр. претплатника. 
МИХАИЛОВИЋ Ј. МИЛАН. Кратко објашњење о 
меницама. Написао —— писар трговачког суда 
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Београд 1871. У штампарији Николе Стефановића 
на велико) пијаци № 1. На 8-ни 74 стр. 
МИХАИЛО МИТРОПОЛИТ. Православный пропо- 
ведникъ митрополита српсвогљ Михаила. У користь 
фонда свештеничког. Кньига четврта. У Београду. У 
државној кньигопечатньи 1871. На 8-ни 2 л. Пи 
615 стр. и 1 л. 

МИХАИЛО митрополит. Види Деволчко пуно- 
лћтетво. | 

МИЦЕНБУРГ, гледај Петаковиһ Ненад. 


. МИШКОВИЋ Б. Математична и физична географија 


за средње школе. Из више немачких ауктора саста- 
BHO ____ прегледала и одобрила школска комисија. 
У Београду. У државној штампарији 1870. На 8-ни 
З л. 106 стр. и 4 литограф. таблице. 

МОЛБА јеснафа трговачког, лончарског, бакалског и 
терзисвог у Manny поднета народној скупштини у Kpa- 


_ гујевцу против сеоских дућана. У Београду, штампа- 


рија Н. Стефановића и друж. 1871. На 8-ни 14 стр. 
МОЛБА еснафа трговачко-терзијског, бакалског, аба- 
џијског и бојаџајсвог из Крагујевца, 1871 године 
због укинућа закона о сеоским дућанима. У Београду 
штампарија Н. Отефаловяна в и дружине 1871. На 
8-ни 14 стр. 

МОЛБА скупа црквено-школске јеврејске општине у 
Београду, поднета народној скупштини у Крагујевцу 
1871 године. У Београду, штампарија Н. Стефано- 
вића и дружине 1871. На 8-ни 7 стр. 

НАРОДНА ЛИРА, или збирка песама што се певају 
У Београду. Издање књижаре В. Валожића. На 
32-ни 4 л. 360 стр. 

НАРОДНОЈ СКУПШТИНИ. (Акти о парници мисло- 
ђинске воденице. У Београду у штампарији Н. Сте- 
фановића и дружине) На 8 ни 10 и 21 стр. 
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НЕКА АКТА и факта говоре 1. Да ли је повређено 
право еснафа бакалског у Београду са одобрењем 
штатута „І потрошачке дружине“, које је г. министар 
финансије 4. Септембра 1870 под № 3036 реченој 
дружини дао? 2. Да л је еснаф право своје умесно 
и пред ким треба бранио? З. Да л’ је државни савет 
био позван по уставу и законима, да на жалбу ес- 
нафа, стане на пут повреди, која се праву еснафском 
наноси и 4. Кад државни Савет не ће да узме у 
заштиту чије право, које се тражи од саме управне 
власти, онда има ли по уставу нашем, каква лека 
томе, да се очува право приватно, или никако нема? 
И стојимо ли онда тако са правом, као кад би се 
иначе због повреде његове судији тужили, и кад би 
нам овај суђење одрећи смео У Београду, штам- 
парија Н. Стефановића и дружине 1871. На 8-ни 
31 стр. 

НЕНАДОВИЋ П. Л. Снага народа. Од — У 
Београду у државној штампарији 1871. На 16-ни 
16 стр. 

НЕШИЋ АНТА. Полазак кнеза Милана у Крим. 
Спевао народни посланик - -_—. У Крагујевцу 
8. Октомбра 1871 год. На 8-ни 7 стр. 

НИКШИЋ М. НИКОЛА. Исторични роман. Прогнан- 
ство шпањске краљице Изабеле или тајне двора 
мадридског. Превео — ——. Свеска Г. У Beo- 
граду 1871. Штампарија Љубомира Даниловића код 
Делиске чесме бр. 26. На 8-ни 32 стр. 

По томе је штампање настављено у Панчеву у штам- 
парији К. Јовановића и Павловића, и у ХП свесци доте- 
рало је до 472 стр. 

НОВАКОВИЋ. СТОЈАН. Историја српске књижевно- 
сти. Преглед угађан за школску потребу. Написао 
—— —— Друго са свим прерађено издање. С jea- 
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Београд 1871. У штампарији Николе Стефановића 
на великој пијаци № 1. На 8-ни 74 стр. 
МИХАИЛО МИТРОПОЛИТ. Православный пропо- 
ведникъ митрополита српскогљ Михаила. У користь 
фонда свештеничког. Кньига четврта. У Београду. У 
државној кньигопечатньи 1871. На 8-ни 2 л. Пи 
615 стр. и 1 л. 

МИХАИЛО митрополит. Види Девоячко пуно- 
лћтетво. | 

МИЦЕНБУРГ, гледај ПетаковиЬ Ненад. 


. МИШКОВИЋ В. Математична и физична географија 


за средње школе. Из више немачких ауктора саста- 
BHO —— прегледала и одобрила школска комисија. 
У Београду. У државној штампарији 1870. На 8-ни 
8 л. 106 стр. и 4 литограф. таблице. 

МОЛБА јеснафа трговачког, лончарског, бакалског и 
терзиског у Шапцу поднета народној скупштини у Kpa- 


‚ гујевцу против сеоских дућана. У Београду, штаипа- 


рија Н. Стефановића и друж. 1871. На 8-ни 14 стр. 
МОЛБА еснафа трговачко-терзијског, бакалског , аба- 
ри) ког и бојаџајског из Крагујевца, 1871 године 
због укинућа закона о сеоским дућанима. У Београду 
штампарија Н. Стефановића в и дружине 1871. На 


8-ни 14 стр. 


МОЛБА скупа црквено-школске јеврејске општине у 
Београду, поднета народној скупштини у Крагујевцу 
1871 године. У Београду, штампарија Н. Стефано- 
вића и дружине 1871. На 8-ни 7 стр. 

НАРОДНА ЛИРА, или збирка песама што се певају 
У Београду. Издање књижаре В. Валожића. На 
92-ни 4 л. 360 стр. 

НАРОДНОЈ СКУПШТИНИ. (Акти о парпици мисло- 
ђинске воденице. У Београду у штампарији Н. Сте- 
фановића и дружине) На 8-ни 10 и 21 стр. 
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НЕКА АКТА и факта говоре 1. Да ли је повређено 
право еснафа бакалског у Београду са одобрењем 
штатута „[ потрошачке дружине“, које је г. министар 
финансије 4. Септембра 1870 под № 3036 реченој 
дружини дао? 2. Да x је еснаф право своје умесно 
и пред ким треба бранио? 3. Да л’ је државни савет 
био позван по уставу и законима, да на жалбу ес- 
нафа, стане на пут повреди, која се праву еснафском 
наноси? и 4. Кад државни Савет не ће да узме у 
заштиту чије право, које се тражи од саме управне 
власти, онда има ли по уставу нашем, каква лека 
томе, да се очува право приватно, или никако нема? 
И стојимо ли онда тако са правом, као кад би се 
иначе због повреде његове судији тужили, и кад би 
нам овај суђење одрећи смео, У Београду, штаи- 
парија Н. Стефановића и дружине 1871. На 8-ни 
31 стр. 

НЕНАДОВИЋ П. Љ. Снага народа. Од — У 
Београду у државној штампарији 1871. На 16-ни 
16 стр. | 
НЕШИЋ АНТА. Полазак кнеза Милана у Крим. 
Спевао народни посланик —— -——. У Крагујевцу 
3. Овтомбра 1871 год. На 8-ни 7 стр. 

НИКШИЋ М. НИКОЛА. Исторични роман. Прогнан- 
ство шпањске краљице Изабеле или тајне двора 
мадридског. Превео —— — —. Свеска І. У Beo- 
граду 1871. Штампарија Љубомира Даниловића код 
Делиске чесме бр. 26. На 8-ни 32 стр. 

По томе је штампање настављено у Панчеву у птам- 
парији K. Јовановића и Павловића, и у XII свесци доте- 
рало је до 472 стр. 

НОВАКОВИЋ СТОЈАН. Историја српске књижевно- 
сти. Преглед угађан за школску потребу. Написао 
—— —— Друго са свим прерађено издање. С jeg- 
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ним литографисании снимком. Прегледала и одобрила 
школска комисија. Београд. Издање и штамла др- 
жавне штампарије 1871. На 8-ни ХП и 332 стр. 
НОВАКОВИЋ СТОЈАН. Филологија и језик. Читао 
као приступ к своме предавању науке о језику 18. 
Сеп. 1871. —— —— xom. проф. У Београду у 
државној штампарији 1871. На 8-ни 16 стр. 
НОВАКОВИЋ СТ. Гледај Косово. 
___ и Каталог народне библиотеке. 
NOVI ATLAS za školsku i ručnu рогађи. Drugo iz- 
danje. Sadržaj 9. Europa u pogledu gorjah i rêčjah. 
10. Europska Ruska. 11. Europsa Turska. 12. Grčka. 
13. Austrijsko-ugarska monarkija, 14. Česka , Morav- 
ska i Šlezka, 15. Alpinske zemlje 16. Južnoslavenske 
zemlje, 17. Italija, 18. Španjolska i Portugalska. 
Svezak П. U Zagrebu Nakladom knjižare Franje 
Župana (Albrehta i Fiedlera) 1871. Ha 4-ни 9 листа. 
НОВИНЕ. СРПСКЕ НОВИНЕ. Годива XXXVII. 
Излазе уторником, четвртком и суботом на читавом 
табаку, у државној штампарији у Београду, на фол. 
Службени лист кнежевине Србије. Уредник Јован Ба- 
ланцки. 
ДАНИЦА. Лист за забаву и књижевност. Го- 
дина ХП. Издаје и уређује Ђорђе Поповић. Излази 
три пут на месец на табаку с додатком белетристич- 
кога прилога у табацима, који се после састављају 
у књиге. У Новом Саду код Игњ. Фукса. Сваког ме- 
сеца додаје се бојадисана слика париске моде. 
___ ВИДОВ ДАН. Година ХТ. Излази сваки дан 
осим дана иза недеље и празника, на по табака ш 
folio. Издаје и уређује Милош Поповић. У Beo- 
граду у државној штампарији. 
___ ЗМАЈ. Лист за шалу и сатиру. Год.. VIIL Из- 
лази два пут у месецу у Бечу са сликама. Издавао d. 
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Манојловић, уређивао др. Јован Јовановић. На 2 
л. у 4-ни. 

—— РУЖА. Шаљиво-сатирични забавни лист. Година 
УП. Излази 48 пути на годину. Одговорни уредник 
и издаваоц Мијаило Ђ. Ћелешевић. Штампарија Н. 
Стефановића и дружине у Београду. На 2 л. на 4-ни. 
ЗАСТАВА. Год. VI. Властник и издаватељ др. 
Свет. Милетић. Одговоран уредник Стеван Поповић. 
Излази три пута у недељи: средом, петком и неде- 
љом. на таб: вел. фолија. у српској народно) задруж- 
ној штампарији у Н. Саду. 

—— БОСНА. Политичне службене новине. Год. VI. 
Излазе у Сарајеву један пут на недељу, на табаку ір f. 
ШКОЛА. Лист за учитеље, родитеље и децу. 
Година ТУ. Излази три пута на месец на табаку вел. 
8-не. Уређује и издаје М. Ђ. Милићевић. У Београду 
у држ. штампарији. 

—— ВРШАЧКА КУЛА. Год ПУ. Издаје Ника Ман- 
дукић. Одговара адв. Пера Јовановић. Излази сваке 
недеље један пут у Вршцу брзотискои удове 4. Е. 
Кирхнера на таб. іп #0]. | 

— — ЛИСТ ЗА НАРОДНЕ УЧИТЕЉЕ. Издаје маџа- 
реко министарство у Пешти. ТУ. година. 

Нисмо га видели, те не знамо поуздано је ли излазио. 
ТЕЖАК. Илустровани лист за пољску привреду. 
Издаје „Друштво за пољску привреду.“ Уређује при- 
времено Милован Спасић. Година ПІ. Излази два пута 
у месецу на табаку и по на 4-ни. 

——— ЈЕДИНСТВО. Лист за политику и књижевност. 
Година Ш. Излави сваки дан осим понедељника на 
по табака іп folio. Издаје и уређује Вукашин J. Ile- 
тровић. У Београду у државној штампарији. 

ПАНЧЕВАЦ. Лист за просветне и материјалне 
интересе. Година Ш. Излази два пут преко недеље у 
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Панчеву у штампарији Јовановића и Павловића на 
табаку іп folio. Уредник Јован Павловић. 
____ САРАЈЕВСКИ ЦВЈЕТНИК. Год. ІН. Уредник 
Мехмед Шаћир. Излази сваке суботе у Сарајеву у 
вилајетској штампарији на табаку in folio. на српском 
и турском језику. 
— — СРБСКИ НАРОД. Лист за политику и народну 
просвету. Год. Ш. Издаје и уређује властник Ђорђе 
Поповић. Излази средом, петком и недељом брзотис- 
ком Игњата Фукса у Н. Саду на фолију. 
___- МЛАДА СРБАДИЈА. Год. П. Лист за поуку, 
уметност и јавни друштвени живот. Издаје уједињена 
омладина српска. Уређује Милан Кујунџић. Излази 
три пут на месец на 8 листа на 4-ни. У Београду 
најпре у државној штампарији, после у штамп. Ни- 
коле Стефановића и дружине. 
—— НАРОД. Год. П. Одговорни уредник и издаватељ 
др. Јован Субботић. Излази три пут на недељу сва- 
ког уторника, четвртка и суботе на 2 л. фол. у 
штампарији дра Ј. Субботића. | 
___ СРПСКА НАРОДНА ШКОЛА. Лист за васпи- 
тање и наставу. Излази 15 и последњег дана сваког 
месеца. Год. 11. Властник и одговорни уредник Стеван 
В. Поповић. У Пешти штампарија Хорњанскога. На 
табаку у 8-ни. 
—— ЦРНОГОРАЦ. Лист за политику и књижевност. 
Излази на Цетињу један пут на недељу. Година Г. 
Уредник Симо Поповић, власник 9. Сундечић На Го! 
2 листа. 

Први број изашао 25 Јануара 1871. 
—— ЦРНОГОРКА. Прилог „Црногорцу“ за забаву, 
књижевност и поуку. У цетивско) штамп. на Цетињу. 
—— ДОМАЋИ ЛЕКАР. Лист за неговање и чување 
народног здравља. Властняци и уредници Др. Е. Пеји- 
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чић и Др. Љ. Ненадовић. Излази на табаку у mno- 
ловини свакога месеца. Штампарија Јовановића и Па- 
вловића у Панчеву На 8-ни. 

ГЛАС НАРОДА. Лист за народне ствари, про- 
мет, занат трговину , поуку и забаву. Год. 1. Властник 
и издавалац „дадруга за српску народну штампарију“ 
Н. Саду. Уредник Панта Поповић. Излази сваке не- 
деље на табаку. 

ПРАВОСЛАВЉЕ. Часопис духовни. Издавалац 
и одговорни уредник Никодим Петровић свешт. и проф. 
богословије. Година І. Излази у месечним свескама од 
3 табака на 8-ни. 

- | ТРГОВАЧКИ ГЛАСНИК. Лист за трговину, 
занате, саобраћај, политику и просвету. Година Г. 
Уређује, издаје и одговара Чедомиљ П. Мариновић. 
Излазио у Беотраду најпре сваке суботе, а после три 
пут на недељу на 2 л. мал. фолија. Штампарија Н. 
Стефановића и дружине. 

ИСТОК. Лист за књижевност и новости. Год. Г. 
Одговорни уредник и издавалац Аксентије Мијатовић. 
Излази сваке недеље брзотиском удове Кирхнера у 
Вршцу на табаку іп folio. 

-- РАДЕНИК. Година І. Издаје и одговара Ђура 
Љочић инжењер. Излази уторником, четвртком и су- 
ботом на 2 л. мал. фолија у држ. штамп. у Београду. 
ВРАГОЛАН, коме бист на знамењу има „Хаџи- 
Воштац.“ Лист за шалу и сатиру. Година І. Издаје, 
уређује и одговара М. J. Никетиь. Штампарија H.. 
Стефановића и дружине. На 4-ни на 2 л. 

Почео излазити од Јула ове године. | 
ЖИЖА. Год. 1. Издаје и уређује змај Јован 
Јовановић. Излази три пут на месец у штампарији 
Јовановића и Павловића у Панчеву на 2 л. у 4-ни. 

Почела пред јесен. 
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—— ПРИЗРЕН. Год. І. Излази сваког понедељника 
у државном вилаетской штампари на табаку іп folio 
српски в турски у Призрену. 

Почео излазити Августа. 

РЕШЕТО. Шаљиво-хумористични лист. Година 
І. Издаје, уређује и одговара Љ. Даниловић. Излази 
свави десети дан, а каткад и ванредно у штампа- 
рији Љубомира Даниловића, на 2 л. у 4-ни. 

Почело излазити Фебр.; изашло је само десетак бројева. 
РЕСАВСКИ ПОШТОНОША. Излази два пута 
у месецу на по табака малога фол. Издаје, уређује и 
одговара Јован Шарић свеБеник у Свилајинцу. Miran- 
парија Јовановића и Павловића у Панчеву. 

Први је број изашао 15 Сеитембра. 

- | ЈУГОСЛАВИЈА. Jugoslavija. Лист за умно и 
нолитично уједињење Југословена. Година І. Издаје 
Јелисавета Андрића. Одговара Ник. Зернеско. Уре- 
ђује Јован Похар. Печата А. Андрић у Букурешту. 
На табаку у 4-ни. 

Почела излазити од Јула; не знамо докле је излазила. 
ЈУГОСЛОВЕНСКА ЗВЕЗДА. Лист за поли- 
тику и узајампе одношаје јужних Славена. Девиза: 
Право, слобода и јединство. Година прва. Издаје, 
уређује и одговара властник М. Ј Ђорђевић. Штам- 
парија Ник. Стефановића. 

Изашао је само пробни лист на таб. у фол. 20 Марта. 
___ NARODNE NOVINE. Godina XXXVII. Izlaze 
svaki dan osim nedelje i praznika na čitavom tabaku. 
U Zagrebu. Vlastnik i nakladnik Dr. Ljudevit бај. 
Brzotiskom narodne tiskarne dra Ljudevita Gaja. Od- 
govorni urednik M. Zec. 

___ ZA@REBAČKI KATOLIČKI LIST. Tečaj XXII. 
Urednik Simun Balenović. Izlazi svake nedjelje jedan 
put u čitavom arku u četvrtini. U Zagrebu. 
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—— GOSPODARSKI LIST. Izdaje hrvatsko-slavonsko 
gospodarsko društvo na 2 lista u 4-ni svake nedjelje. 
Godina XIX. Uredjuje Petar Zoričić. U Zagrebu. 
NAPREDAK. Časopis za učitelje, odgojitelje i 
sve prijatelje mladeżi. Tečaj XII. Vlastnik i urednik 
Škender Fabković. Izlazi 1 i 15 svakog mjeseca na 
čitavom arku u osmini. Zagreb. 
—— NARODNI LIST. Godina X. Izlazi sriedom па 
čitavom tabaku. Izdavatelj 1 odgovorni urednik Kazi- 
mir Ljubić prve polovine a druge Juraj Biankini. Tis- 
karna Narodnoga Lista. 

Излази језиком српским и талијанским. 
___ PUČKI PRIJATELJ. Ропбап і zabavan tjednik 
га puk trojedne kraljevine. Godina У. Vlastnik i 
odgovorni urednik Bartol Francelj. Izlazi svaki tjedan 
jedan put na po arka u četvrtini. Brzotiskom Plat- 
zera u Varaždinu. 
___ ŠKOLSKI PRIJATELJ. Časopis za promicanje 
pučkoga školstva. Uredjuje Fr. Klajić. Тес. IV. Zagreb. 
—— УЕМАС zabavi i pouci. Godina Ш. Izlazi svake 
subote па 8 lista male 4-пе. Izdaje Matica: ilirska. 
Urednik Dr. J. Dežman. Štamparna Drag. Albrehta. 


У почетку je био уредник И. Перковац, па му je смрт 
уредништво на брзо прекратила. 


___ ВОХЈЕУАСКЕ І ЗОКАСКЕ NOVINE. бодша 
П. Izdavatelj і odgovorni urednik Ivan Atunović. U 
Kalači. Ha 4-ни ва 2 л. један пут на недјељу. 
—— OBJAVITELJ DALMATINSKI. Službeni list 
za Dalmaciju. Uredjuje N. Katnić. Tiskom vladine 
štamparije u Zadru. 

Српски и талијански. 
GOSPODARSKI РОПСМК. Tečaj 1. Џтедјије 
u ime odbora gosp. društva Pet. Zoričić. Tiskom 
Drag. Albrehta u Zagrebu. Ha 8-ни. 


Додатак Господарском листу. 
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—— SLOGA. Izdavatelj 1 odgovorni urednik Stjepan 
Pavišić. Tiskom Dragutina Albrechta u Zagrebu 1871. 


Na fol. Излази сваки дан осим недјеље и светаца. 
Била је лист унионистичке или маџаронске странке и 


престала је излазити 20 травња 1871. 


ZATOČNIK. Godina Ш. 181821 svaki дап osim 
nedjelje i praznika na cielom arku. 

Престао излазити забраном власти с крајем Марта. 
BRANIK. Izlazi svaki дап osim nedjelje і praz- 
nika na cielom arku. Vlastnik i odgovorni urednik Va- 
silj Bratelj. Tiskom Ivana Vončiņe u v. Sisku. 

Почео излазити место „Заточника“ с крајем Априла, 
престао излазити коловоза, а заменио га Obzor. 

OBZOR. Islazi svaki dan osim nedjelje і blagda- 
nah na cielom arku. Vlastnik , izdavatelj i odgovorni 
urednik M. Maravić. Tiskom Iv. Vončine u Zagrebu. 
Почео излазити од коловоза као заменик „Branika.“ 
NOVI PRAVNIK. List та pravo i državoslovje 
Godina I. Vlastnik 1 odgovorni urednik Dr. Milan 
Makanec. Izlazi 15 i 28 svakoga mjeseca. Tiskom 
Ivana Vončine u vojn. Sisku. | 

-—— УЈЕЗТМК prve ођќе hrvatske učiteljske skup- 
štine. Izdaje 1 uredjuje centralni odbor I obće hrvatske 
učiteljske skupštine. Štampa Dragutin Albrecht u 
Zagrebu. На 8-ни на по табака. 

У њему су протоколи одбора који се поменуте скупштине 
тичу или о њеним седницама извештавају. 

NAŠA SLOGA. Poučni gospodarski і politični 
list. Uredjuje i izdaje A. Karabaić. U Trztu. 
HERVATSKA. Uredjuje V. Bach. Zagreb. 

Излазила je у свесцима. Лист је, како су новине јавиле, 
прекраћен, што је уредник у буни раковачко) погинуо. 
ЊЕГОШ П. П. Горски вијенац. Историческо собитије 
при свршетку XVIE вијека. Сочинение П. П. Н. 
владике црногорскога. Прештампао Милош Милоса- 




















БИБЛИОГРАФИЈА СРПСКЕ Н ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 293 


вљевић, пензион. казначеј окр. подринског. У издање. 
Београд 1871. Штампарија Николе Стефановића на 
великој пијаци № 1. На 16-ни. 

237. ОБЈАШЊЕЊЕ предлога закона о старатељству У 
Београду, у држ. штамп. 1871. На 8-ни 44 стр. 

938. ОБРАДОВИЋ МИЛЕНКО. Јеванђеље природе. Књига 
за сваку кућу. С немачког превео — —— Ова 
књига награђена је из књижевног фонда Илије М. 
Коларца. У Београду 1871. У штампарији 1871 на 
великој пијаци № 1. На 8-ни 149 стр. и 1 л. — 
П. Са 33 дрвореза 174 стр. и 1 л. на 8-ни. 

239. ОДГОВОР Богићу и његово капетановање. Од позна- 
тог пријатеља. Што кола треба да шкрипе, то во- 

. лови бучу. У Београду, штампарија Н. Стефановића 
и дружине. 1871. На 8-ни 17 стр. 

240. П.... Л.... Човек и животиња. Написао Карло 
Кунис. Превео — _ —— А издало уредништво 
„Истока.“ Свеска І. Панчево. Тиском Јовановића и 
Павловића. 1871. На 16-ни УШ и 36 стр. 

241. PAVIĆ ARMIN. Historija dubrovačke drame. Napisao 
profesor ——- —— Izdala jugoslav. akademija znano- 
sti 1 umjetnosti. U Zagrebu 1871. U knjižarnici Fr. 
Župana (Albrechta i Fiedlera) na prodaju. На 8-ни 
‚3 л. 198 стр. и 1 л. 

242. PAVLINOVIĆ МІНОУПО. Radišu Bog pomaže. 
(Selfhelp) Smilesa. Preradio ——. Troškom 
Matice dalmatinske. Zadar. Tiskom Narodnog Lista 
1871. На 8-ни 190 стр. и 1 л. 

243. ПАВЛОВИЋ ВЕНА. Жена — да вас Бог сачува. 
Црта из друштвеног живота. Написао —— 
Прештампано из „Панчевца.“ У Панчеву. Штампарија 
Јовановића и Павловића 1871. На 12-ни 1 л. и 
54 стр. Други наслов: Књижница за народ. 1 свеска 
Жена — да вас Бог сачува. У Панчеву итд. 
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ПАВЛОВИЋ Ъ. Објашњење грађанског законика. O 
јемству. 8. 8. 827—846. Oa —-- ——. Прегле- 
дала и одобрила школска комисија. У Београду, у 
државној штампаријн 1871. На 8-ни 4 л. и 160 
страна. 

ПАВЛОВИЋ Ј. ЈАКОВ. Слово на "свечаност „пре- 
даје градова“ 6. Априла 1871 год. Говорио у цркви 
„Ружици“ ___ ____ свештеник и професор бого- 
словије. Цена 1 грош чарш. У корист цркве „Ру- 
жице.“ (У Београду, штамп. Н. Стефановића 1871.) 
На 16-ни 18 стр. 

ПАВЛОВИЋ Ј. ЈАКОВ. Неколико речи о „повуша- 
јима“ архимандрита Г. Пелагића. Написао свештеник 
—— —— професор богословије. У Београду, у Apa. 
штампарији 1871. На 8-ни 40 стр. 

РАКЗЕС ЕВАХМЈКА. Zatočnica žena Ш četrnaest 
listova га žene од Етапјке Levald. Pohrvatila —— 
— učiteljica glavne učione u Osieku. U Osieku. 
Brzotiskom J. Franka. 1871 Ha 12-ни > л. и 165 стр. 
ПАНТЕЛИЋ J. ЂУРО. Беседа, коју је говорио на 
св. оце као прослави патрона читаонице зајчарске 
1870 год. —[ [ —— одборник и деловођ читаонички 
у Зајчару. Београд 1871. Штампарија Николе Сте- 
фановића на великој пијаци бр. 1. На 8-ни 7 стр. 
ПАНТЕЛИЋ ПЕТАР. Полезна забава. Одштампао 
из „Трговачког Гласника“ и о свом трошку издао 
- — из Јабуча. У Београду. Штампарија Н. 
Стефановића и дружине 1871. На 16-ни 37 стр. 
PEDAGOGIJSKA biblioteka. Izdaje hrvatski pedago- 
gijsko-književni zbor. Knjiga I. Jana Amosa Komen- 
skoga Didaktika. Zagreb. Knjigotiskarna Dragutina 
Albrechta 1871. Други наслов: Jana Amosa Komen- 
skoga Didaktika Zagreb. итд. На 3-ни ХХХШ стр. 
1 a. 255 стр. и 2 л. 
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ПЕЛАГИЋ В. Покушаји за народно и лично уна- 
пређење. Написао архимандрит - | У Београду, 
штампарија Н. Стефановића и дружине. 1871. На 
8-ни 236 стр. и 4 л. 

ПЕЛАГИЋ АРХ. У аманет Орбину и Српкиви. „На- 
прјед корача)мо , браћо и сестре! На нашој је страни 
сила времена, над којом нема силе. Вријеме обара 
све што је противу пауке и напредка; оно ће обо- 
рити и све што је устало и устаје против правед- 
них и светих тежња младог српства.“ ___ На Me- 
тињу 1871. На 8-ни 15 стр. 

РЕВМОШЕ JOSIP, vidi Вгајејј Vasilj. 
ПЕРИЦОНИЈУС види Чолак-Антић К. Лазар. 


. ПЕТАКОВИЋ НЕНАД. Господар света. Од Мицел- 


бурга. Наставак „грофа Монте-Фристо.“ Превео — 
—— Издао X. Алекса О. Поповић Свеска ІҮ. Beo- 
град, 1871. Штампарија Николе Стефановића у 
Београду на ведикој пијаци бр. 1. На 12-ни 101 стр. 
ПЕТКОВИЋ МИХ. Земљомерство у границама ниже 
геодезије. Написао —— ——— проф. вел. школе. Mpe- 
гледала и одобрила школска комисија. Са ХХХУШ 
литограф. таблица. У Београду у држ. штамп. 1871. 
На 8-ни 4 л. и 174 стр. са означеним таблицама. 
РЕТВАМОУІС В. Ог. О robstvu. Napisao — Preš- 
{атрапо iz ХУІ knjige „Када“ jugoslavenske aka- 
demije znanosti i umjetnosti. U Zagrebu 1871. Štam- 
рапја Dragutina Albrechta. На 8-ни 1 л. и 17 стр. 
ПЕТРАНОВИЋ ГЕРАСИМ. Православни црквено-на- 
родни синод држан у дадру г. 1808. Сабрао и 
уредио —— — архимандрит. Прештампано из 
Магазина г. 1870-1 У Задру. Печатьа Нар. Листа 
1871. На -8-ни 95 стр. 

ПЕТРАНОВИЋ ГЕРАСИМ, гледај Србско-далма- 
тински магазин. 
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ПЕТРОВИЋ М. Народна школа у Чехословена. На- 
писао —— Прештампано из „Панчевца.“ Панчево. 
Штампарија Јовановића и Павловића 1871. На 16-ни 
41 страна. 
ПЕТРОВИЋ МИТА. Девојачки свет. Књига за одра- 
сле девојке. Написао —— — Y Панчеву 1871. 
Накладом Јовановића и Павловића. На 12-ни 4 л. 
и 191 страна. 
ПЕТРОВИЋ Ј. НИКОЛА. Недељне и повторне школе 
Написао —— —— У Београду, у државној штам- 
парији 1871. На 16-ни 30 стр. 

Прештампано из „Јединства.“ 
ПЕТРОВИЋ ФИЛАРЕТ. Бесједа — —— jepo- 
монаха пароха добрањског на св. Андрију 1871. 
Штампано трошком г. Ристе Тодоровића, тргов. до- 
бравскога, врлог родољуба. У Београду, штампарија. 
Н. Стефановића и дружине 1871. год. 
ПИСМО одбора општине београдске министарству фи- 
нансије о томе, да и страни поданици .што у Вео- 
граду живе плаћају општинске трошкове. На 8-ни 
12 стр. (Нема насловног листа. У Београду у др- 
жавној штампарији 1871). 
ПОБРАТИМСТВО. Књига прва. Издаје „Побратим- 
ство“, ђачка дружина на велико) београдској школи. 
Београд, у државној штампарији 1871. На 8-ни УП 
и 210 стр. 
ПОГОДИН М. гледај Живојин ђакон. 


. ПОДГРАДСКИ ЈОСИФ. Отворена књига дру Свето- 


зару Милетићу у Вац та Пест. О жалостном стању 
народно-црквеног живота код Срба. Пише —_— —— 
Садржај. Последњи напор народног сабора, да сачува 
заостатке децимираног народа српског. — Сепаратан 
вотум. — Ко вређа каноне, и ко оће да се они ис- 
пуњавајуї — Окрњено право народпе цркве. — 
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Програм против народне странке у отвореном писму 
на владиву администратора Стојковића. — Назарени 
напредују. — Библија од Даничића. — Гете о би- 
блији. — Просвета. У Новом Саду српска народна 
задружна штампарија 1871. На 8-ни 40 стр. 
PODLIPSKA SOFIJA. Tudjinka. РпротевЬ za mla- 
dež od —— — 5 českoga preveo 1 isdao „sbor“ 
duhovne mladeži zagrebačke. U Zagrebu 1871. Бот 
Dragutira Albrechta. Ha 12-ни 131 стр. 
POKORNI VJEKOSLAV, гледај Vukasović Živķo. 
ПОПОВИЋ В. гледај Руварац Коста. 


. ПОПОВИЋ В. СТЕВАН. Наша земља. Читанка за 


народ. Свеска І. По Др. Стамму посрбио —— — 
српских народних школа известилац. У Панчеву. На- 
клада Јовановића и Павловића. 1871. На 16-ни 2 
л. 171 стр. 2 л. 

ПОПОВИЋ ПАНТА. Неста блага неста пријатеља. 
Приповетка из народног живота. Написао 
У Панчеву у комисији код Јовановића и Павловића 
1871. На 13-ви 114 стр. 

ПОПОВИЋ ТОДОР. Летимични поглед на прошлост 
и садашњост Србије. У Београду, 1871. Штампарија 
Н. Стефановића и дружине. На 8-ни 15 стр. 





. ПОСТПИШЛ ФРАЊО А. Судбина невесте или тајне 


цара Наполеона Ш. Хисторички роман у три дела 

од Јулија Конарда. Превео и издао 

Први део. Пешта. Печатња Виктора Хорьанскога. 
[ свеска 1—48 стр. 





. ПРАВИЛА „Пожаревачке банке.“ У Београду Н. 


Стефановића и дружине 1871. На 8-ни 20 стр. и 
2 листа. 

ПРАВИЛА ваљевске штедионице. У Београду, штам- 
парија Ник. Стефановића и дружине 1871. На 8-ни 
23 стране. 
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ПРАВИЛА смедеревске кредитне банке. У Београду 
у држ штампарији 1871. На 8-ни 28 стр. и 2 л. 


. ПРАВИЛА ПРВЕ београдске заједнице. У Београду 


у држ. штампарији 1571. На 8-ни 16 стр. 


. ПРАВИЛА ДРУШТВА СЛОГЕ. Београд. У држ. 


штампарији 1871. На 8-ни 13 стр. 


. ПРАВИЛА за београдско певачко друштво 1871. 


године. У Београду, штампарија Н. Стефановића и 
дружине 1871. На 8-ви 13 стр. 


. ПРАВИЛА за ученике гимназија и реалака. (У Beo- 


граду у држ. штампарији 1871) На 8-ни 8 стр. 


Издање министарства просвете н цркв. дела. 


. ПРАВИЛА кредитне банке у Вршцу. О трошку друш- 


твенби. У Панчеву Брзотиском Јовановића и Павло- 
виђа 1871. На 8-ни 1 л. 43 стр. и 2 л. 
ПРАВИЛА о поступку код пошта и ђумрука у Ср- 
бији са аманетима који се поштом из других држава 
доносе у Србију, и онима што св из Србије шиљу 
у стране земље. (У Београду, државна штампарија) 
На 8-ни 12 стр. | 

PRAVILA hrvatskoga pedagogijsko-književnoga зЪога. 
U Zagrebu. Štampa Dragutina Albrechta. 1871. Ha 
8-ни, лист и 9 стр. 

ПРЕГЛЕД радње по струци министарства правде од 
1 Јануара 1870 до 1 Августа 1871 год. У Београду 
у држ. штампарији 1871. На 8-ни 20 стр. 
ПРЕГЛЕД рада министарства просвете и црквених 
дела од 1 Септембра 1870 до 1. Септембра 1871. 
У Београду у државној штампарији 1871. На 8-ни 
96 страна. 

ПРЕГЛЕД РАДЊЕ по струци министарства унутраш- 
њих дела, од !. Септембра 1870 до 1 Септембра 
1871 године. (У Београду у државној штамнарији) 
На 8-ни 16 стр. 
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. ПРЕГЛЕД радње министарства финанције. У Beo- 


граду, у државној штампарији 1871. На 8-ни 29 
стр. и 29 стр. прилога. 


. ПРЕГЛЕД радње по струци министарства грађевине 


за 1870 год. У Београду, у држ. штампарији 1871. 
На 8-ни 48 стр. 
ПРЕДЛОГ закона о старатељству. (У Београду у 
држ. штампарији) На 8-ни 23 стр. 

Од министарства народној скупштини. 
ПРЕДЛОГ закона о побољшању стања отачаственог 


свештенств. (У Београду у држ. штамп.) 10]. 2 л. 
Од министарства народно) скупштини. 


ПРЕДЛОГ закона о пензионом фонду за удовице и 
децу умрли чиновника. (У Београду у држ. штамп.) 
На fol. 8 стр. 

ПРЕДЛОГ закона о окружним штедионицама. (У Бео- 
граду у држ штамп.) На 8-ни 10 стр. 

ПРЕДЛОГ народн. скушптини о подизању железнице. 
(У Крагујевну у држ. штамп.) На fol. 12 стр. 
ПРЕДЛОГ закона о поступку судском у ванпарнич- 
нии, (неспорним) делима. (У Београду у држ. штам- 
парији.) На 4-ни 32 стр. 


Од министарства народној скунштинн. 
ПРЕДЛОГ закона о пороти. (У Београдну у држ. 
штамп.) На fol. 16 стр. 


Од министарства народној скупштиви. 

ПРЕПИСКА кнежевско- српског министарства ино- 
страних дела о дунавском питању на лондонској кон- 
ференцији држаној 1871 године. У Београду у држ. 
штамп. 1871. На 4-ни 2 л. и 32 стр. 
ПРИЈАТЕЉУ „буџа“, „нацака“, „стрела“, Алим- 
пију, Петру, Војисаву, Тодору Богићу раскапетану. 
И. одговор од Сто). Петровића трговца из Свилајнца. 
У Панчеву. Штамп. Јовановића и Павловића 1871. 
На 8-ни 16 стр. 
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293. ПРОГРАММЂ велике гимназив карловач. за школску 


294. 


296. 


годину 1871. Съ нуждннмъ допунама одъ прошлнхъ 
година 1866—1870. Уређує и издав гимназив упра- 
вительство. Год. ХІХ, кн. ХП. У Н. Саду српска 
штампарија дра Јов. Субботића 1871. На 8-ни 62 
стр. и З л. 

У њему је чланак Ј. Живановића „Кратак преглед гра- 
матике старога словенскога језика.“ 
ПРОТИЋ А. види Ђурић Д. 
ПРОТОКОЛИ народне скупшине која је држана у 
Крагујевцу 1871 год. У Београду. у држ. штампа- 
рији 1871 год. На 8-ни 1 л. и 660 стр. 
PUČKA KNJIŽNICA društva svetojeronimskoga, vidi 
Kralj Gjuro. 


. ПУТОВАЊЕ његове светлости књаза Милана y Ли- 


вадију. У Београду. У држ. штамп. 1871. На 16-ни 
29 стр. 


RAD jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti. 
U Zagrebu 1871. U knjižarnici Fr. Župana (Albrechta 
1 Fiedlera na prodaju). Ha 8-ни. 

Knjiga XIV. 2 a. u 228 стр. и 5 стр. снимака. Ca- 
држај. О придавнику. Од А. Вебера. — Свет ин дух чло- 
вешки. Од С. Шубића. — О далматинских и илирских 
новцих најстарије добе. Од. Ф. Рачкога. — Акценти у 
адјектива. Од Ђ. Даничића. — Карло Јаромир Ербен. He- 
кролог од Ф. Рачкога. — Књижевне обзнане: Најновије 
географске публикације о европској Турској. Од П. Матко- 
вића; Minotto, Documenta ад Forumjulii ес. Од С. Љубића; 
Напредак словинске филологије пошљедњих година. Од В. 
Јагића. — Изводи из записника. 

Knjiga ХУ. 2 л. и 231 стр. Садржај. Трговински одно- 
ша)! између Дубровника и средње Италије. Од др П. 
Матковића. — Ботаничке цртице, и додатци за Флору 
Хрватске, за г. 1870. Од Љ. Вукотиновића. — Флуоресцен- 
ција и калцесценција. Од проф. М. Севулића. — Бројаница 
или десет глаголских зрнац. Од Фр. Курелца. — Књижевне 
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_ обзнане: Најновија издања извора за живот св. Ћирила и 
Метода. Од дра Фр. Рачкога; Законик Стефана Душана 
цара српског 1349 и 1354. Издао и објаснио Стојан Нова- 
ковић, од др. Б. Даничића: Сербско-русскій словаръ. Соста- 
вилъ П. Лавровскій, од др. B. Даничића; Старн рукописни 
путописи у књижницах млетачких, од др. П. Матковића. 
— Изводи из записника. 

Knjiga ХҮІ. 2 л. 230 стр. Садржај. Поправци ка raa- 
голским спомеником. Од др. Ив. Чрнчића. — Олломци из 
земьописа и народописа Хрватске и Славоније у 9 стољећу. 
Од М. Бралнића. — О напису на епитрахиљу. Од И. Py- 
варца. — Присега у нашем народу од др. Либалд-Љубоје- 
вића. — О ропству Од др. Б. Петрановића. — Бројаница 
пли десет глаголских зрнац. Од Фр. Курелца. — "Књижевне 
обзнане: Граматика Ђурђа Крижанића. Од др. Ђ. Даничића 
О дубровачкој ковници. Од С. Љубића ; Народност предмет 
статистичнога пописа. Од др. П. Матковића. 

Knjiga XVII 2 л. 228 стр. О одношајих m: Бу Дубров- 
чини и Млетчани за угар.-хрв. владања у Дубровнику. Од 
С. Љубића. — Када и како се преобрази хрв. кнежевина 
у враљевину. Од др. Ф. Рачкога. — Сјеверна зора. Од 
дос. Торбара. — Ждраловнице (Geraniaceae) погледом на 
наравословну врст. Од др. Јос. Крас. Шлосера. — Свечана 
сједница. Бесјела предсједника др. Фр. Рачкога. Извјештај 
тајника дра Ђ. Даничића. —- Књижевне обзнане: Напредак 
словинске филологије пошљедњих година. ПТ. Од др. В. 
Јагића; Споменици о Стјепану малом. Испнсао из млетачког 
архива С. Љубић. Од др. Ф. Рачкога. — Изводи из за- 
писвика Југославенске академије знаности и умјетности. 

297. РАД ванредне, друге скупштине „прве београдске 
заједнице,“ која је била у Београду, 2. Фебруара 
1871 године, у дворани обштине београдске. У Бео- 
граду, штампарија Николе Стефановића на великој 
пијаци № 1 8-ни 19 стр. | 

298. РАДИЋ ЂОРЂЕ Др. Мала земљодјелска читанка 
за основне школе у Црној Гори. Написао 
1. Земљодјелство. У Биограду штампарија Н. Сте- 
фановића и дружине 1871. На 8-ни 51 стр. 
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РАДИЋ ЂОРЂЕ Др. Гајење пернате живине. На- 
писао . Са 14 дрвореза. У Београду 
штампарија Н. Стефановића и дружине, 1871. На 
8-ни 2 л. и 56 стр. Други наслов: Дра Ђорђа 
Радића пољско-привредни списи. Ново поправљено 
издање. Гајење живине. У Београду итд. 

РАДИЋ ЂОРЂЕ Др. Очење или калемљење воБака 
на, спавајуће и ћерајуће ово. Ђацима основнијех школа 
у Црној Гори. Написао _ Са 8 слика. У. 
Биограду, у државној штампарији 1871. На 8-ни 
8 страна. 

РАДИЋ ЂОРЂЕ Др. Све о пшеници. Написао 
Са 42 дрвореза. У Београду, у државној 
штампарији 1871. Други наслов. Дра Ђорђа Ра- 
дића пољсво-привредни списи. „Све о пшеници“. Ms- 
дало „Друштво за пољску привреду.“ „Ко ради с 
вољом и с уздањем на Бога, томе ће Бог радњу и 
благословити.“ У Београду у државној штампарији 
1871. На 8-ни 3 л. 108 стр. и 1 л. 

РАДИЋ ЂОРЂЕ Др. Воће. (У Београду у држ. 
штамп. прештампано из „Тежака“) На 8-ни 36 стр. 
РАЈКОВИЋ ЂОРЂЕ. Факсимиле од рукописа знаме- 
нити Срба. Скупио и на свет издао и историјски 
протумачио ——— ——. На камену писано у AHTO- 
графском заводу Е. Белера у Бечу. Свеска прва. 
Беч 1871. Штампарија Л. Соммера и др. На 4-ни 
РАКИЋ МИТА. Историја умног развића Јевропе. 
Написао Џ. У. Дрепер. С инглиског превео 
—— Први део. Издало „Српско учено друштво.“ 
У Београду у државној штампарији 1871. На 8-ни 
ХҮІ. 368 и 4 л. 

РАСПОРЕД предмета у основним школама и упут- 
ство како ће се предавати. У Београду, у државној 
штампарији 1871. На 8-ни 1 л. и 42 стр. 
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306. РАЧУНСКИ извештај првог општег укопног друш- 
тва у Панчеву. Од године 1868 до краја 1870. На 
8-ни 6 стр. 

807. РАША И ДУШМАНИЋ. Храњење и избор хране 
по узрасту, годишњем времену, занимању и стању 

` здравља. По доктору Рекламу превели ____ 
Ова је књига награђена из књижевног фонда Илије 
М. Коларца. Београд 1871. Штамп. Ник. Стефа- 
новића на велико) пијаци №1. На 12-ни 110 стр., 

308. РАШИЋ Д. М. Жеља скупштинарима у ние народа 
србеког његовој светлости, насљедном књазу србском 
Милану Обреновићу ІҮ на дан рођења 10-га Августа 
1871. Од — У Београду, у државној штампарији 
1871. На 8-ни 4 л. 

-- РЕКЛАМ, види Раша и Душманић. 
309. ВЕЩ КОУПС STJ. МАТ. Занг. Peto 16даще. Макја- 
dom і troškom Dragutina Нагвеһа 1871. 
Үіепас. 1871. 535. 
— РИСТОВ В. види Ђурић Д. 
— РОБЕРТСОН , гледај Васиљевић А. 

310. РУВАРАЦ КОСТА. Скупљени списи Косте Руварца. 
Други део. Издао В. Поповић. Нови Сад 1868. 
Печатња Игњата Фукса. На 16-ни 354 стр. и Зл. 

Изашло на свет тек ове године. 

311. САНДИЋ АЛЕКСАНДАР. Деспот Ђорђе Бранковић 
сужаь у Хебу. Прештампано из Омладинског кален- 
дара за 1871. У Новом Саду. Српска народна за- 
дружна штампарија 1871. 

312. САНДИЋ АЛЕКСАНДАР. Црна књига. Сваком своје! 
І. Одговор Владимиру Јовановићу, па његово „припо- 
слано“ у 36 бр. „Панчевца“ 1871. У Н. Саду. Штаи- 
парија Игњата Фукса. 1871. На 8-ни 1 л. 6 стр. 

313. ЗУЕТСАМО otvorenje radionice і zaklonico u Spljetu. 
Tiskom А. Zanonija u Spljetu (српски и талијански). 
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СКУП царски закона и наредби. С турског посрбљено 
Призрен. У виляєтской штампари 2. Октомбра 1871. 
На 8-ни. 
SKURLA STIEPO. Sveti Ујаћо biskup i mučenik od 
nevasta, dubrovački branitelj. U Dubrovniku. U štam- 
pariji Pretnerovoj 1871. На 8-ни 206 стр. | 
Црногорац бр. 5. 
СЛОВЕНСКИ буквар за основне српске школе. Пре- 
гледала и одобрила школска комисија. Цена 30 пара 
чарш. У Београду издање државне штампарије 1871. 
На 12-ни 1 л. 86 стр. 


SMILES vidi Pavlinović Mihovilo. 


. SMIČIKLAS TADE. Рёгуе dvje дође hèrvatske knji- 


ževnosti. Njekoje historijsko-genetičke misli. Program 
kraljevske više gimnasije па Rjeci koncem školske 
godine 1870-71 Ha 4-ни 1—15 стр. 

СПИСАК књига које ce могу добити код Игњата 
Фукса књижара и комисионара „Матице србске“ У 
Новом Саду. Печатња Игњата Фукса 1871. На 16-ни 
14 стр. 


СРБСКО-ДАЛМАТИНСКИ МАГАЗИН за год. 1870 
до 1871. Уредио Герасим Петрановић консисториални 
и М. Драговића архимандрит. Година ХХІХ, У да- 
дру. Печатьа Нар. Листа. На 8-ни 151 стр. 
Садржај. Историја: Православни црквено-народни 
синод држан у Задру год. 1808. од Гер. Петрановића — 
Краснорјечије. Бесједа на малу Госпу, од" Н. Бего- 
вића. — Пјесништво. Молитва србина од Крунослава 
Јовића Оточвог; Жалоспјев Ристи М. Суботићу; На гробу 
Катарине Мандрино, од Н. Беговића, — Чланци раз- 
лични. Народне пословице из Црне Горе, од Филипа Ра- 
дичевића ђакона и учитеља; Друго путовање руског покло- 
вика у св земљу; Шта ми се у Цариграду догађало, од 
Ђорђа Николајевића. — Љетопис православне цркве 
у Далмацији. 1. Ново установљена православна епархија 
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за Бококоторску s Дубровник; Списп о правосл. цркви у 
Далмацији за времена млетачке републике; Стање завода 
за свештеничке удовице и сироте. — Старине. Ђурађ 
Црнојевић шаље своје властеле да пронађу притиснуте зе- 
мље грађавима, а сврху истих даје им своје писмо; Нат- 
писи у грађанској цркви храму светог Јована Крститеља; 
Краљевска конфирмација на диштрикт, којега су Србљи 
купили од графа Франгепана у Гомирју Врбовском у Мо- 
равици. 
СРПСКИ ЛЕТОПИС за годину 1867, 1868 и 1869 
Година XLI, књига 112. Издаје Матица Српска. 
Уређује А. Хаџић. У Новоме Саду. Српска штампа- 
рија дра Јована Суботића 1871. На 8-ни 610 стр. 
Садржај. Критичка покушења у периоду од првих се- 
дам векова србске историје, од К. Николајевића (наставак). 
— Драматичка умћтност и свЪтско-хистори)ски живот на- 
рода, од дра Јована Субботића. — Слобода као основа 
уставне државе. Написао Ђ. Вукићевић. — Реални правац 
у науци и животу, од С. Марковића. — O надници. Одло- 
мак из политично-економних студија. Написао Ж. Жујевић. 
— Србска стара писма. од Максима Лудаића. — Говор дра 
Јована Суботића, председника „Матице српске“ приликом 
свечане седнице о св. Сави. г. 1869. — Жена (историјско- 
педагошко расматрање). Написао М. И. — Димостенове 
филипике. Превео н разјаснио др. Јован Туроман. — 0 
човековој природи. По Едварду Јумансу Мил. Ђурић. — 
Простачке заблуде, предрасуде, празноверице. Од једнога 
члана Матице српске. — Елогија Платону Атанацковићу, 
председнику Матице српске, написао и читао у првој сед- 
вици књижевног одељења Матице српске (о светом Сави 
1869 године). Од Александра Сандића. — Српске народне 
пословице до сад не штампане. Скупио Ђорђе Рајковић. — 
Пословице. Коло тринаесто. — Прилози за повесницу срп- 
скога народног покрета г. 1848 (наставак). — За хисторију 
адресе загребачког сабора од 29 Јануара 1868 од дра Ј. 
С. — Извештај Матице српске кр. угарском министарству 
унутрашњих дела у погледу притужбе Ђорђа Стратимиро- 
вића и дружине му. — Радња Матице српске год. 1867. 
— Радња Матице српске год. 1868. 


Гадсник ХХХУ. 20 
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СТАНИЋ В. МИЛАН. Царица Милица. Песме из 
Старога Влаха. Скупио их и на свет издао 
Београд 1871. Штампарија Николе Стефано- 
вића на великој пнјаци № 1. На 16-ни 67 стр. 
STARI PISCI HRVATSKI. Ка sviet izdaje jugosla- 
venska akademija znanosti i umjetnosti. Knjiga treća. 
U Zagrebu 1871. U kojižari Fr. Župana (Albrehta 
1 Fidlera) na prodaju. Други наслов: Pjesme Ma- 
vra Vetranića Čavčića Skupili Dr. V. Jagić i Dr. I. 
А. Kaznačić. Ма sviet izdala jugoslavenska akade- 
mija znanosti i umjetnosti. Dio I. itd. 

STARINE. Na sviet izdaje jugoslavenska akademija 
гпапови 1 umjetnosti. Knjiga Ш. U Zagrebu 1871. 
U knjižarnici Fr. Župana (Albrehta i Fiedlera) па 
prodaju. На 8-ни 2 л. и 331 стр. 


Садржај: Хвалов рукопис. Од "Б. Даничића. — Тројан- 
ска прича. Од Фр. Миклошића. — Крмчаја књига српска 
XIII—XIV вијека. Од И. И. Срезневскога. — Огледп старе 
хрватске прозе. IV. Живот Александра Великога. Од В. 
Јагића. 


СТЕФАНОВИЋ КОЈАНОВ ЂОРЂЕ. Српске народне 
приповедке. Скупио —— —— 1871. Издала 
српска штампарија дра Јована Суботића, У Н. Саду. 
На 16-ни 2 л. 234 стр. и ! а. садржаја. 
СТОЈАНОВИЋ ДИМИТРИЈЕ. Перспектива. Написао 
Е инженир. Прегледала и одобрила школска 
комисија. У Београду у држ. штамп. На 4-ни 31 стр. 
СТОКИЋ СТАНОЈЛО види Чолак-Антић К. Лазар. 
СУБОТИЋ ЈОВАН. ДЪла Јов. Субботића. Књига УП. 
Пфене драмске. Јакинта. Сан на јави. Крст и Круна. 
Ситније драмске пфеме. У Н. Саду. Србска штампа- 
рија дра Јов. Субботифа. 1871. На 12-ни 342 стр. 
ТАЈНИ политични тестамент разкнеза А. Карађорђе- 
вића своме сину Петру. У Београду. Штампарија Н. 
Стефановића и дружине. 1871. На 8-ни 14 стр. 
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ТРЕЋИ извештај о радњи и стању панчевачког cpi- 
ског црквеног певачког друштва за време од !. Марта 
1866 до 30. Новембра 1870. Пою богоу моемоу 
доньде же есьмь. У Панчеву, штампарија Јовановића 
и Павловића 1871. На 8-ни 12- стр. 
TRNSKI ГУАМ. Učitelj Dobrašin. Рпротеда puku. 
—— U Zagrebu 1871. На 16-ни 84 стр. 
ЋИРИЋ СТЕВАН. Беседа, коју је говорио — 
——— управитељ. казнен. завода на светог првозваног 
Андрију у дворани Васиљковој у Пожаревцу. Печатао 
о свом трошку Тошица Јанковић, трг. пожаревачки. 
Награду г. Ћирић није тражио. Београд, штампарија 
Н. Стефановића и дружине. 1871. На 8-ни 16 стр. 
УПУТСТВО за гимназије и реалке. (У Београду у 
државној штампарији 1871.) На 8-ни 7 стр. 

Издање министарства просвете. 
URLIĆ-IVANOVIĆ 6860. Zale og Igrane.. Ѕрјет. 
Zadar. Tiskarna narodnoga lista. 1871. 

Vienac 1871. 435 стр. 

УСТАВ прве панчевачке заједнице за вађевину уста- 
новљене 1871. Панчево. Брзотиском Јовановића и Па- 


 вловића 1871. На 8-ни 19 стр. 


УСТРОЈСТВО дружине столарско-браварске. (У Бео- 
траду у државној штампарији 1871.) На 8-ни 3 
стране. | 
УТЈЕШЕНОВИЋ-ОСТРОЖИНСКИ ОГЊЕСЛ. Вила 
острожинска. Ситне дјесме и основа естетике. Извео 
—— —— Друго знатно повећано издање. У 
Бечу. Из штампарије Л. Соммера и друг. 1871. На 
16-ни ХЈУ и 324 стр. 

Прво издање штампано је латиницом у Бечу 1845. год. 
УЧИТЕЉ немачког језика. Издала књижара Велимира 
Валожића. У Београду у државној штампарији. 1871. 
На 16-ни 2 л. и 96 стр. 
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Речи и разговори у овој књизи писани су српским сло- 
вима; само на кра)у има кратко упутство. 
FILIPOVIC J. DEŽMAN 09. МОБЕС LJ. Novi hr- 
vatsko-njemački rječnik. Видя Библиографију прошле 
година у Гласнику ХХХІ. 

"Ове године изашло је од друге свеске стр. 169 до краја. 
FRANK ANDRIJA. Crkva 1 škola. 


Против цијепања школе од цркве. Уепас. 1872, 144. 


. FRANKOPAN. Vrtić. Pjesme Franje Krsta шагКега 


Frankopana , kneza tržačkoga. Izdao Ivan Kostrenčić. 
U Zagrebu 1871. Tiskom Dragutina Albrechta. Ha 
8-ни XVI и 157 m 2 л. 

ХАЏИЋ А. гледај Српски Летопис. 


. HORVAT FRANJO. Kratak nauk о го dudova 


i buba za hrvatsko-slavonskoga seljaka. U v. Sisku. 
brzotiskom Ivana Vončine. На 16-ни 36 стр. и 9 


слика на једном листу. 
Улепас. 1871 стр. 208. 


ХОФМАН ФР. Птичар (продаваоц птица). Приповедка 
за омладину. Од — —_-- Са четири слике. Из- 
дала књижара Велимира Валожића. Београд 1871, у 
штампарији Николе Стефановића на великој пијаци 
№ 1. На 16-ни 165 стр. 

СІКАКІ FRANJA. Prve pjesme Franje Ciraki-a. Est 
deus in nobis, agitante calescimus illo. Ovid. Dobiva se 
u knjiž. Lav. Hartmana u Zagrebu. На 12-ни 180 стр. 
ЦРНОГОРАЦ КОСТА. Природна историја. II део 
Ботаника за гимназијске ученике. По Лајпису написао 
—— професор. Прегледала и одобрила школ- 
ска комисија. Београд у државној штампарији 1871. 
Цена 3 гр. чарш. На 8-ни 1 л. 180 стр. 

САҮСІС ХЕТВАМС MAVRO, гледај Stari pisci hr- 
vatski. 

ЧИТАОЦИМА! Да се разумемо. Штампарија H. Cre- 
фановића и друж. у Београду 1871. На 8-ни 50 стр. 
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Акти по парници Петра С. Милосављевића трговца из 
Неготина. 

ЧЛАНЦИ из „Раденика.“ (У државној штампарији 
1871.) На 12-ни 91 стр. 

Прештампани чланци о регулисању Мораве и о буџету. 

ЧОЛАК-АНТИЋ К. Лазар. Наука о борби. Из пру- 
ске тактике. Од Перицонијуса. Превели Лазар К. Yo- 
лак-Антић капетан и професор артиљерије и Ста- 
нојло Стокић, потпоручик пешачки. У Београду у 
државној штампарији 1871. На 8-ни 4 л. 181 и 
1 лист. 
ЧУМИЋ А. Предлог одсеку историчком и државничком 
срп. учен. друштва за изучавање живота народа 
српског. Од ред. члана ерп. уч. друштва. У 
Београду, штампарија Н. Стефановића и дружине. 
1871. На 8-ни 34 стр. 

На корицама је наштампана н одлука одсека историчког 
о томе, да се овај предлог у Гласнику и у особеним Бњижи- 
дама штампа. 

ЧУМИЋ А. Отворено писмо одбору општине београд- 
ске. (У Београду у штампарији Н. Стефановића и 


дружине). На 8-ни 13 стр. 





. ШАПЧАНИН П. МИЛОРАД. Очигледна настава у 


основној школи. Расправа — —— Прештампано 
из ХХХП „Гласника.“ У Београду у државној штам- 
парији 1871. На 8-ни 35 стр. 

ШАФИЈА МИРЗА гледај Јовановић Јован. 


. 8ІМОМІС А. Sužanjstvo srećno. Tragikomedija dubro- 





vačka. Priredio „а obielodanio Š. Artale. U Za- 
dru, tiskom br. Battara. 92 стр. 
ШИРМАЈЕР. Види Медовић А. 


. ПШАНИЋ Л. Практична геометрија за средње школе 


К. С. и за самоуке. Популарно написао —_— npo- 
фесор. У Београду, штампарија Н. Стефановића и 
дружине 1871. 5 л. и 141 стр. 
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ШОБАЈИЋ Б. М. МАКСИМ. Бесмртни јунак. Ca- 
чинио и на свет издао —— Црногорац. Полак 
чистог добитка ове књиге приложиће се новоустано- 
BOHOM фонду за Подпомагање и издржавање сироти 
црногорски ученика на Цетињу. У Биограду. Штам- 
парија Н. Стефановића и дружине. 1871. На 8-ни 
4 л. 88 стр. | 

ШТАМ Ф. Др. гледај Поповић Стеван. 





. ШТАТУТИ београдског абаџијског друштва. У Бео- 


граду 1871. У штампарији Николе Стефановића на 
великој пијаци №1. 15 стр. на 3-ни. 


. ШТАТУТИ првог србског пиварског акционарског 


друштва. (У Београду у државној штампарији 1871.) 
На 8-ни 13 стр. 


------------- 


Додатак. 
БЕЛЕШКЕ ИЗ СТРАНЕ КЊИЖЕВНОСТИ. 


. БАЦЕТИЋ А. Т. Очерки старой Сербли. У москов- 


ском журналу „Бесъди“ бр. 5. за Мај исте године. 


. BOŠKOVIĆ STANOJE. Theoretisch-praktisches Lehr- 





buch der serbischen Sprache. Von — Zweite 
Auflage, durchgesehen und verbessest von Johan Boš- 
ković Professor an der Hochschule zu Belgrad. Pest, 
Verlag von Wilhelm Lauffer 1851. На 8-ни 6 д. 
260 страна. 


. БУСЛАЕВЪ И. Т. Общия понятя о русской иконо- 


писи. — Отзывы иностранцевъ о рускомъ національ- 
номъ искусств — Мићије Г. В. Шульца о позднЪй- 
шей византійской иконописи. — Крактое обозрЪн!е 


по истори византійскаго искусства. По сочиненіяиъ 
Лабарта и Гасса. Све у Сборнику на 1866 годъ из- 
данный обществомъ древне-русскагоиск уства при MOC- 
ковскомъ публичномъ музећ. Москва 1866. 





9 


е 


10. 


11. 


БИБЛИОГРАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 311 


. DIE УЕНВКВАЕТ дег vereinigten Fürstenthūmer 


дег Moldau und Walachei, dann Serbien’s, Montene- 
gros und Спесрещапдв. Juli 1871. Wien. Druck 
und Verlag von L. W. Seidel et Sohn. 1871. Ha 
8-ни 4 л. и 105 стр. 


. ДЮВЕРНУА Л. А. Сербское чтеше. У Московскии 


универзитетским извстіяма за 1871. №2. Почетак 
неке хрестоматије. 


. ПЕБЕТА-АКТІКЕІ, дев Landtages der Königreiche 


Kroatien, Slavonien und Dalmatien. Von der Jahren 
1868, 1869. Agram, Schnellpressendruck von Jul. 
Hühn 1871. Ha 8-ни 164 стр. 


. ГОЛУБИНСКАГО Е. ЁКратый очеркъ истори npa- 


вославныхъ церквей болгарской, сербской и румын- 
ской или молдо-валашской — — екстра-ординарнаго 
профессора московском духовной академій. Москва 
1871. На 8-ни УШ и 782 стр. 


. НОСН5УТЕТТЕК т. Е. Kisaplik und зет Rosenöl. 


Ausland 1871. #66. 

JAGIĆ У рг. Das Leben der Wurzel 46 in йеп sla- 
vischen sprachen. Yon —— ми. Mitglied der süd- 
slavischen akademie der Wissenschaften in Agram, 
corresp. Mitglied der kais. russischen akademie der 
Wissenschaften in St. Peterburg, der serbischen ge- 
lehrten Gesellschaft in Belgrad. Wien. Commissions- 
verlag von Carl Gerold’s Sohn 1871. На 8-ни 2 a. 
Ти 73 стране. 

КІЕРЕКТ HEINRICH. General-karte топ der ецгора!- 
schen Türkei in vier Blättern mit Text. Massstab 
1: 1000000. Nach allen vorhandenen Originalkarten 
und itinerarischen Hülfsmitteln. Zweite vollständig 
berichtigte Auflage. Berlin. D. Reimer 1871. 
КОНДАКОВ П. H. Православное искусство въ Cep- 
би. По сочиненіяиъ Канитца. У Сборнику на 1866 
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годъ изданный обществомъ древне-русскаго искусства 
при московскомъ публичномъ музећ. Москва 1866. 
ТАУ ЕЕШХ und FISCHBACH FRIEDRICH. Süd- 
slavische ornamente. Gesammelt und herausgegeben 
von Felix Lay, gezexchnet von Friedrich Fischbach. 
Selbstverleg von Felix Lay in Esseg und Friedrich 
Fischbach in Hanau a. М. 1 und 2 Lief. Taf. 1—20. 
LAY FELIX. Die Verbreitung und Cultur der Süd- 
slaven. Ihre Poesie, Hausindustrie, Ornamentik etc. 
nest einem Costümbilde. Literarische Beilage und er- 
läuternder Text zu dem Werke Südslavische Orna- 
mente. Frankfurt a. М. 4-ни 26 стр. 

LESKIEN A. Handbuch der altbulgarischen (altkir- 
chenslavischen) Sprache. Grammatik. Texte. Glossar. 
Von а. о. Profesor der slawischen Sprachen an 
der Universität Leipzig. Weimar. Hermann Böhlau. 
1871. На 8-ни 4 л. и 245 стр. 

МАКУШЕВЪ В. Италљанскје архивы и хранящ!еся 
въ нихъ матеріялы для славянской истори. Ш. Неа- 
поль, Бари, Анкона. Приложене къ ХІХ -му тому 
записокъ имп. акад. наукъ. № 4. Санктпетербургъ, 
1571. На 8-ни 42 стр. 


МАКУШЕВЂ. ‘Историческя розысканія о славянахъ 
въ Албани въ среде вфка. (Варшавски универси- 
тетекја извъстія 1871 года). 

—— Обзоръ сочиненій о Албаніи (у истом часопису). 
— Mst путевыхъ воспоминаний. І. Анкона (славян- 
скія и албанска поселенія, Юрій Шибеничанинъ, осада 
русскими , историческое общество) у „Bechan“. 
MIKLOSICH FRANZ. Ueber Де zusammengesetzte 
Declination in деп slavisehen Sprachen. Yon —— 
wirkl. Mitglied der kais. akademie der W:ssenschaf- 
ten, Wien 1871. На 8-ни 1 л. и 26 стр. 
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NOVAKOVIĆ STOJAN. Die serbische National-biblio- 
thek in Belgrad. Y Neuer Anzeiger für Bibliographie 
und Bibliothekwissenshaft. 1871. heft. 10 S. 311. 
STATUTS de Г établissement 4е credit. de Belgrade. 
Belgrade, Imprimerie du gouvernement 1871. Ha 8-ни 
34 стране. 
ОВІСІМІ А. Les constitutions де Г Europe orientale. 
Constitution de la principauté de Serbie annotée et 
expliquée par Paris. A Durand et Pedon-Lau- 
riel, libraires-éditeurs 9. Rue Cujas 9. 1871. Ha 
8-ни 2 и 168 стр. 

Осим устава у овој се књижици налазе још неки државни 
акти српски. 
ХРОНОЛОГИЧЕСКЈИ указатель славяно-русскихъ 
книгъ церковной печати съ 1491-го по 1864-й г. 
Внпускъ первый. Очеркъ славяно-русской библографји 
В. М. Ундольскаго. Москва 1871. На 8-ни ЈУ и 
387 страна. 
JOVANOVITCH YLADIMIR. Тһе emancipation of Ше 
serbian nation, or the regeneration of eastern Europe 
by the reconstitution of the nationalities. By 
—— Geneva. H. Georgi. 10. Corraterie. London. 
Trübner et С" 60. Paternoster Row 1871. На 8-ни 
8 и 178 стр. 
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Састанак одсека јестаственичког и матоматичарског 
10. Априла 1872. 


Били су: г.г, дах, Медовић, Владан Борђевић, М. Панић, 
К. АлковиЬ, Валента, Машин и Драгашева, 


Бр. 1. 

Референти г.г.  Машпн и Валента о расправи г. Владана 
Ђорђевића: „О ваутерисаву рана и т. д.“ извештавају одсек, 
да је тема врло пажљиво проучена, да је ствар одвећ добро 
изложена, ла да треба да уђе у Гласник, Одсек одлучи да се 
спис у Гласнику печата и да се награди, по предлогу самих 
референата, са 8 дуката од табака, 

Бр. 2. 

Драгашевић износи свој предлог о томе, да се са прику- 
пљањем грађе за географију и етнографију српску убрза у 
предлогу назначеним начином. Одсек усваја и предлог и начин 
и одлучује, да се приложени „Упут за географијско и етно- 
графско прибирање грађе“ рашири, с тога ће се одсек Hapo- | 
чито ради тога предлога још једном састати, те да се оп- 
ширни)е о томе договори. 


Састанак одсека историчког и државничког 
4. Маја 1872: 
Били су: председник одсека г. Ст. Бошковић, чланови: 
г.г. Вл. Јакшић, арх. Дучић, Вл. Јовановић, А. Васиљевић, 
М. Ђ. Милићевић, А. Чумић, Ст. Поповић, Г. Гершић, М. Ми- 
лојевиЬ, М. Ракић и М. Зечевић, 
Бр. 1. В 
Г. Вл. Јовановић подноси свеску трећу свога „Полити- 
чког речника“ писме В. да би учено друштво одредило помоћи 
као и за последњу свеску тога речника. — Одсек одреди за 


референте тога списа г. г. Вл. Јакшића, арх. Дучића и Ст. 
Поповића. 
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Бр. 2. 
Г. Дучић подноси нисмо преписано кнеза Милоша Авсен- 
тију Радонићу, архимандриту лавре Мораче. — Одсек одлучи, 
да се тај препис остави у архиву друштвену. 


Бр. 8. 

Г. Дучић подноси наставак „Српских старина у Босни“ 
од Косановића. — Одсек одреди за реферевте гг. П, Срећ- 
ковића и М. Милојевића. 

Бр. 4. 


Изнесе се чланак г. Чед. Мијатовића „Цар Урош и враљ 
Вукашин.“ — Одсек одреди за референте тога чланка г.г. Ј. 
Шафарика и А. Васиљевића. 

Бр. 5. 

Изнесе се чланак г. Ал. Спасића „Франклин економист, “ 
— Одсек одлучи за референте тога чланка г. г. Ст. Поповића 
и М. Ракића. 

Бр, 6. 

Изнесе се чланак г. Настаса Петровића, писара државне 
штампарије „Независност Црне-Горе.“ — Одсек одреди за 
референте тога чланка г.г. Дучића и Чумића. 

Бр. 7. 

Прочита се реферат г. Гершића и г. Вл. Јакшића о чланку 

Ал. Спасића „Финансије и народи“ кн. П. Одсек по мишљењу 


г.г. референата одлучи, да се писцу јави, те да учини веке 
исправке у своме чланку. 


Састанак одсека философског и филолошког 
12 Маја 1872. 


Били су: председник г. А. Васвљевић; чланови: г, г. Д. 
Матић, М. Кујунџић, Милорад П. Шапчанин, Стојан Новако- 
вић, и из другог одсека Стојан Бошковић. 
Бр. 1. | 

Ред. чланови г.г. Стојан Новаковић и Милорад П. Шап- 
чанин подносе писан реферат о Врчевићевој збирци „Јуначких 
херцеговачких пјесама које само Срби турскога закона пје- 
вају,“ и тај се реферат прочита пред одсеком. Референти наводе, 
шта се и како пева у тим песмама, и како по унутрашњој садр- 





316 РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


жинн нема ништа што би новином јако одступало од већ по- 
знатих народних песама које је Вук наштампао, изван вари- 
јаната који због тога долазе, што догађаје певају Срби хри- 
шћани или Срба мухамедовци. Референти дакле налазе, да се 
у тим песмама, поред свега што не би биле без интереса, не 
налази толико новине, колико би требало да их може издати 
Сриско учено друштво. Иначе референти обзирући се на оно 
што је од стране друштва досад учињено за издавање народ- 
них песама, и обзирући се нарочито на средства друштвена и 
на задатак који друштво не би никад требало да губи испред 
очију, већ да се вазда стара да се према њему складно троше 
друштвени доходци, за то су, да се ова збирка не изда дру- 
штвеним трошком, но да се стави писцу на расположење. 
Одсек саслушавши тај реферат одлучи, да се тако учини, како 
су референти предложили. 
Бр. 2. 

Ред. члан Ст. Новаковић подноси за Гласник „Библногра- 
фију српске и хрватске књажевности за 1571. год. с неким беле- 
шкама о оним књигама, које су странци о нама писали.“ Како 
је одсеку дело познато из рада пишчева на библиографији пре- 
ђашњих година, одлучи, да се и ова година као наставак штампа 
у Гласнику и да се писцу у име откупа укупно да 5 дук. Бес. 


Састанак одсека уметничког 
24. Маја 1872. 


Били су: г.г. Др. Милутиновић, Д. Јенко, Н. Марковић, 


М. Валтровић. 
Бр. 1. 


Г. Др. Милутиновић јавља да се г. Јован Драгашевић, 
капетан и члан одсека јестаственичкот и математичарског, упи- 
сао и у одсек уметнички. Прима се к знању. 

Бр. 2. 

На питање председника, да ли ће ове године ради сни- 
мања архитектонских и живописних споменика по Србији, ићи 
четири уметника, и то два живописца и два архитекта, као 
што је у ланском, првашњем пројекту, било, одлучује се: да 
и ове године иду иста лица, која су и лане речене споменике 
снимала. · 


-- = 
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Бр. 8. 

Г. Н. Марковић предлаже. да се ради тачнијег испити- 
вања и познавања домаћих старина, овом приликом дозволи 
изасланицима ученог друштва, да могу отварати и прегледати 
гробвице, крипте и скровнице у дотичним манастирима. Тога 
ради умољава уметнички одсек одбор, да он код дотичних 
власти, духовних и светских, изради дозволу изасланицима за 
тај посао. Прима се. 

Бр. 4. 

Како се приближује време, да изасланици за снимање 
архитектонских и живописних старина пођу почетком месеца 
Јуда на пут уметнички, одсек умољава одбор да издејствује ну- 
жне препоруке од г. митрополита и министра унутрашњих дела 
којим препорукама да и г. председник ученога друштва и своју 
препоруку приложи, Бао што је и лане у име српског ученог 
друштва чињено. Усваја се. 

Бр 5. 

Г. Др. Милутиновић предлаже да се- изасланици за сни- 
мање старина, овласте, да преберу и попишу све уметничке 
старине, које су сада По мапастирима ван употребе, а могле 
би тамо пропасти, како би се ови уметнички предмети ва схо- 
дан начин пренели ради сачувања у наш народни музеј. Одсек 
усваја овај предлог с тиме, да одбор дотичне власти умоли 
за овлашћења пужна за извршење тога предмета. 


Састанак одсека историчког и државничког 
27. Маја 1872. год. 


Били су: пред. г. Ст. Бошковић, чл. г.г. Дучић, Јакшић, 
Јовановић, Васиљевић, Каљевић, Поповић, Витковић, Милоје- 
вић и Зечевић. 

Бр. 1. 

Г. арх. Дучић јави одсеку, како не може рефероватп чла- 
нак г. Настаса Петровића, „Независност Црне Горе,“ што на- 
мерава скоро да путује. — Место њега одреди одсек за ре- 
ферента тога чланка г. П. Срећковића. 

Бр. 2. 

Прочита се реферат г.г. Љ. Каљевнћа и Г. Гершића о 

чланку г. Вл. Јовановића „Општина.“ — Одсек одлучи по 
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предлогу г. г. референата, да се поменути чланак штампа у 
Гласнику“ и награди с 8 дук. од штампана табака, 
Бр. 3. 

Прочита се реферат г. арх. Дучића, в г. Вл. Јакшића о 
трећој свесци „Политичког речника“ г. Вл. Јовановлћа. — 
Одсек одлучи, да се писцу у име помоћи за штампање тога 
списа да 5 дук. од штампана табака, пошто прими примедбе 
референата и одсека о чланку „великаши.“ 


Бр. 4. 
Г. Вл. Јавшић поднесе за „Гласник“ свој чланак „Шта- 
тистика боловања и умирања српске стајаће војске.“ — Одсек 


одреди за референте тога чланка г. г. Вл. Јовановића и Ст. 
Поповића. 
Бр. 5. · 

„Г. Димитрије Ж. Стефановић, поштар П. класе у Бео- 
градј, поднео је друштву на оцену свој чланак „Нешто о по- 
шги,“ молећи писмом својим, да му се за њ одреди награда, 
пошто се друштво увери о вредности тога списа. — Одсек 
одреди за референте г. г. Вл. Јакшића и Љ. Каљевића. 

Бр. 6. 

Г. Гаврило Витковић јавља, да намерава и ове године 
путовати по Угарској ради истраживања графе за историју та- 
мошњих исељеника српских, молећи друштво за новчану помоћ 
ради те цељи. — Одсек одреди г. Витковићу за путовање 20 
дук. помоћи. 


Трећи састанак одбора. 
29. Маја 1872. год. 


Били су: председник г. др. Јанко Шафарик, чланови г.г.: 
Фр. Зах, А. Васвљевић, Ст. Бошковић, Др. С. Милутиновић и 
секретар Стојан Новаковић. 

Бр. 7. 

Председник одсека историчког и државничког јавља, да 
је одсек одлучио, да се прими и штампа у Гласнику „Изве- 
штај г. проф. Ватковића о настављеном његовом испитивању 
но Угарској што се тиче историје српских пресељеника у те 
крајеве,“ и да му се у име награде изда свега 30 дук. Бес. 
Одбор одобрава ову одлуку. 


~ 
~ чу 
е 
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Бр. 8. 

Исти председник јавља, да је г. проф. Г. Витковићу од- 
сек одобрио 20 дук. Бес. као помоћ, да може и ово године 
наставити своје дојакошње истраживање по Угарској. Одбор 
одобрава ову одлуку. ; 

Вр. 9. 

Исти председник јавља, да је исти одсек одлучно, да се 
потпомогне нздавање слова В из „Политичног речника“ — 
г. Влад. Јовановића, и то са 5 дук. од штампана табака. Од- 
бор одобрава ову одлуку. 

Бр. 10. 

Исти председник јавља, да је одсек одлучио, да се прими 
и у Гласвику штампа чланак г. Влад. Јовановића под насло- 
вом „Општина,“ и да се награди са 8 дуката од штампана 
табака. Одбор одобрава ову одлуку. 

Бр. 11. 

Председник одсека философског и филолошког јавља, да 
је одсек одлучио, да се у Гласнику штампа Ст. Новаковића 
„Библиографија српске и хрватске књижевности за 1871.° с 
додатком, и да се писцу награде да пет дуката цес. Одбор 


одобрава ову одлуку. 
Бр. 12. 


Председник одсека математичарског јавља одбору, да је 
одсек одлучио, да се у Гласнику штампа расправа др-а Вла- 
дана Ђорђевића „О каутерисању рана у опште и разгодићених 
вена ва по се“ и да се писцу у име награде исплати по 8 дук. 
од штампана табака. Одбор одобрава ову одлуку. 


Бр. 18. 

Председник одсека уметничког услед одлуке тога одсека 
предлаже одбору, да би порадио штогод како би се изасла- 
ницима одсека који ове године стану путовати по манастирима, 
допустило да могу отворати гробнице, крипте и скровнице са 
предохранама, које су за овакав посао по закону потребне, по- 
казујући како је прилика, да ће се ту наћи штогод што би 
бидо важно за посао којим се тај одсек бави. Одбор наређује, 
да се ради ове ствари потражи дозвола од г. митрополита. 

Бр. 14. 

На предлог председника одсека уметничког одбор наре- 

ђује, да се за изасланике тога одсека потраже препоруке ми- 
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нистарства унутрашњих дела п г. митрополита као што су их 
и лане пмали кад су на пут полазили, 
- Бр. 15. 

На предлог истог председника одлучи се, да се ол стране 
друштва замоли г. минвстар грађевина да дё одпуст г. Др, С, 
Милутпновиђу, којн ће путовати поради испитивања п сни- 
мања споменике старе уметности српске. 


Бр. 16. 


Што се тиче новчане помоћи, која ће се дати овогоди- 
шњим изасланицима српским одбор одлучује, да се г.г. Apa- 
тиши С. Милутиновићу п М. Валтровићу да у помоћ за два 
месеца времена 120 дуката ћес. да могу започети посао и 
ове године наставити, | 


Бр. 17. 


Секретар показује стање друштвене касе. По томе је било 
примања свега 51590 гр. 19 п. чарш. без босанског деновита. 
Издатака 36917 гр. 85 п. чарш. Међу издатцима из суме на 
испитивања в истраживања издато је до сад 7800 гр. чарш. 

Бр. 18, 

Председник одсека историчког подноси поклон г. Вл. Ја- 
кшића, који је учињен историјском архиву српског ученог дру- 
штва на прошлом састанку одсека историјског. То је препис 
писма српског писаног султану из Пећана 1805. године и је- 
дна беседа митрополита Агатангела у преводу оца г. Вл. Ја- 
вшиЬа. Беседа је говорена приликом народне скупштине Ap- 
жане у Београду 1820. године. Уз те документе иде н писмо 
г. Вл. Јакшића с објашњењима. 

Бр. 19. 

Секретар подноси књиге које су дошле друштву на по-. 
клон или у промену, 

1. Од југословенске академије из Загреба: а. рг. У, 
Bogišića Рап! гакош па slovenskom jugu. Bibliografski nacrt 
I. Zagreb 1872. 

6. Rada knjigu XVIII. 

2. Од r. H. Некрасова његово дело: Краледворская py- 
копись. Ст. Петербургъ 1872. 

3, Од r. И. Бодувна-де-Куртене његово дело: О древне 
— польскомъ яЯзнЕЪ — до ХІҮ столфтія. Лейпцигъ, 1870. 
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4. Од демидовског јуридическог ллцеја Времевникљ. Ke. 1. 
Нрославлђ 1872. 

5. Од разних издавалаца из Русије преко слов. благо- 
твор. комитета: 

а. Евсевія архіеп. могилевскаго: Беседы о седьми таин- 
ствахъ православния католическія церкви. Изданје пятое. Ст. 
Петербургь 1872. 

б. Отчеть московскаго публичнаго и румянцевекаго му- 
зеевъ за 1867 —69. т. Москва 1871. 

в. ЈОридическ въстникъ издавасмый московскимъ юри- 
дическимъ обществомъ. Годъ третій. Кн. 1—8. Москва 1871. 

г. Бесвъда, 1871. 1Х.— XII. 

д. Отчетъ и рђчи произиесення въ торжественомъ собра- 
нія императорскаго московскаго университета 1872. Москва. 

b. С. Woldemar. Vaterländisches und Сешешой ез. Mo- 
skau 1871. 

e. Изъ воспоминани о венгерской кампанји. Заиътки yua- 
стника и очевидца. Москва 1871. 

ж. Московскія университетскји извстіл. № 7, 8, 9. Mo- 
сква 1871. 

з. Голубинскаго Е. Краткій очеркъ истори православвыхъ 
церквей болгарской, сербской и румынской или молдо-валаш- 
ской. Москва 1871. 

и. Отчеть о дЪйств!ахь императорскаго московскаго 06- 
щества сельскаго хозяйства за 1870. годъ. Москва 1871. 

j. В. Ключевскога Древнерускія життя святихъ какъ H- 
сторическій источникъ. Москва 1871. 

в. Каталогъ славанорускихъ рукописей Д. В. Пискарева. 
Москва 1871. 

л. Н. Аристова Христомапя по русской исторін. Bap- 
шава 1870. 

љ. Н. Аристова Московскія смуты въ правленје царевин 
Софи АлексЪевнн. Варшава 1871. 

м. Н. Лавровскаго Карамзинъ и его литературная aba- 
тельность. Харьковъ 1866. 

н. Болгарина Славано-болгарсеји маякъ. Одесса 1864. 

6. Од г. Св. J. НикетнЬа његов говор. Какво је било доба 
неманићско. Београд 1872. 

Гадсанк ХХХУ. 21 
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7. Од г. архим. Гер. Петрановића његова дела: Право- 
славни цревено-народни свнод држан у Задру г. 1808. Задар 
1871. и Србско-далматински магазин за год. 1870.—71. Књига 
ХХХ. Задар. 

8. Од общества испытателей природы при императорскомъ 
харьковскомъ уннверситетћ, његов зборник Труды, romb 1. 

9. Од г. Е. Нәвострујева његова дела: а. О городищахъ 
древнаго волжско ~ болгарскаго и казанскаго царствъ. Mo- 
сква 1871. 

б. Ананьинсыи могильникъ вятской губернји. Москва 
1871. г. 

10. Г. Ант. Радивојевић дело: Procès де la Princesse Ju- 
lie Obrenovitch contre les heritiers де feu le prince де Serbije 
Michel Miloš Obrenovitch. Vienne. 1871. | 

11. Од г. М. Б. Милићевића његово дело: Очеви и деца 
у МХ. веку. Написао Ернест Легуве. I. Дете и дечак. Beo- 
град 1872. 

12. Од пруске академије науке у Берлину Monatsbericht 
за месец Фебруар 1872. 

13. Од г. проф. Гавр. Витковића шест рукописа прошлога, 
века, у којима су српски писане беседе јеромонаха Гавр. Сте- 
фановића, махом преводи. 

Прочитано и потписано на четвртом одборском састанку. 


"Састанак одсека јестаственичког и математичарског. 
21. Јуна 1872. 


Били су: г.г. Зах, А. Медовић, Владан Ђорђевић, М. 

Панић, Валента, Панчић, Алковић, Драгашевић. 
Бр. 1. 

Референти Драгашевићевог чланка: „Принос за геогра- 
фију Србије“ г.г. Панић и Алковић подносе одсеку свој из- 
вештај н веле, да треба да уђе у Гласник и да се награди 
одсеком са 18 дук. 

Бр. 2. 

Драгашевић предлаже и нуди се да иде у Омоље те да 
та пспита по географијски у свакоме правцу. Омоље је пла- 
нински котао врло интересантан и због тога, што предлагач 
мисли, да се тај посао за 8 недеља може да савлада, он је 
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у прилог оне намере друштвене, „да се земља у сваком правцу 
испитује,“ изабрао Омоље за почетак. Предлагач би Омоље 
снимио (крокирао) и нацртао га у размери Уљеооо Одсек y- 
сваја предлог, одређује му дневно дукат помоћи, но путовање 
да не пређе 7 недеља. 


Четврти састанак одбора Српског ученог друштва. 
26. Јуна 1872. 


На овом састанку били су: председник г. др. Ј. Шафа- 
рик и одборници г.г. Стојан Бошковић, А. Васиљевић, Д. С. 


Милутиновић и Зах, 
Бр. 23. 


Председник одсека математичарско-јестаственичког јавља, 
да је исти одсек закључио, да се чланак г. Драгашевића 
„Принос за географију Србије“ штампа у Гласнику и награди 
са 8 дук. ц. — Одбор одобрава ову одлуку. 

| Бр. 24. 

Исти председник именовавог одсека јавља, да је одсек 
усвојио предлог г. Драгашевића, да се он од стране Српског 
ученог друштва изашље у Омоље, те да га у сваком правцу 
испита, а поглавито у топографском. Овај би предео г. Драгаше- 
вић крокирао, и исти кроки нацртао у размери ',,.„оо. У име 
помоћи за извршење тога дела да се даде г. Драгашевићу 1 
дук. дневно и то најдаље да траје ова помоћ за седам не- 
деља. Одбор одобрава ову одлуву одсека с тим, да се за сад 
изда та помоћ г. Драгашевићу из депозита находећег се у каси 
друштвеној, но тако да се сума после накнади из суме, која 
ће се буџетом идуће године добити за нарочито испитивање 
наше отаџбине. 

Бр. 25. 

Прочитано писмо „Матице српске“ у Новом Саду од дана 
3. Јуна тек. год. у ком у одговору на позив овога друштва 
односно предлога г. Стојана Бошковића о великом научном 
југо-словенском речнику, — Матица предлаже, да се како 
ради овога предлога тако и ради договора о ближој књи- 
жевној свези између јужно-словенских учених друштава и књи- 
жевника — држи састанак у Осеку 3%,,, Августа тек. год. од 
изасланика учених друштава и појединих научевака, који би 


21% 
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хтели на исто доћи. На ово би решено, да се Матици Сри- 
ско) одговори, да се предлог ъен прима у начелу, но с по- 
гледом на то, што се већива чланова овога друштва разилази 
о летњем одмору, те с тога не би се могло о овом важном 
предлогу решење донети, а осим тога што рок тога састанка 
пада у време кад и овде предстоји велика народна светко- 
вина, да би корисније било тај састанак одложити за месец 
Септембар Тек. год. У исто време да се саопшти Матици Срп- 
ско) жеља одбора Српског ученог друштва, да би место за 
тај састанак удесни)е било Београд, како би можда изасла. 
вици бугарских учених друштава лакше ва овај састанак доћи 
могли. 


"Те. 


„~ 


ПАДМЕ 


СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА, 


КЊИГА ХХХУЛ. 


С КАРТОМ МЛАВЕ И ПЕКА, 
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. Нови ПОДАТЦИ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКИХ ПРЕСЕЉЕНИКА У УГАР- 


свој. Поднесено Српском ученом друштву као извеш- 
тај о путовању 1871. Од проф. Гаврила Витковића . 


. Принос ЗА ГЕОГРАФИЈУ СРБИЈЕ. С картом. Од Драгашевића. 
. ГРАЂА ЗА ИСТОРИЈУ НАРОДА ОКРУГА ПОДРИНСКОГ. Сабрао и 


написао Стојан Обрадовић. 


. ПРЕ ТРИСТА ГОДИНА. Прилог к изучавању извора за ис- 


торију нашег народа. Од Чед. Мијатовића. . 


. ЗАДРУГА ПО ПРОПИСИМА НАШЕГ ГРАЂАВСКОГ ЗАКОНИКА. Од 


Алекс. С. Јовановића. . . . . .. .. 


. КАКО СЕ ТЕОРИЈСКИ ТУМАЧИ И НА СТВАР ПРИМЕЊУЈЕ ЈЕДНА 


НОВА НАПРАВА ЗА ЛОМЉЕЊЕ СТЕНА, Коју је изумео Љубо- 
мир Клерић инжињер рударски. . 


· ИЗВЕШТАЈ изасланика уметничког одсека г. г. A с. Mu- 


лутиновића и М. Валтровића о своме пословању по 
Србији. 
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НОВИ ПОДАТЦИ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКИХ 
ПРЕСЕЪЕНИКА У УГАРСКОЈ. 


ПОДНЕСЕНО СРПСКОМ УЧ. ДРУШТВУ КАО ИЗВЕШТАЈ 
О ПУТОВАЮУ РАДИ НАУЧНОГ ИСТРАЖИВАЊА 
· ИСТОРИЧКЕ ГРАЂЕ, ГОДИНЕ 1871. 


од 


Гаврила Витковића 
ПРОФЕСОРА. 


цио а А 
+ 


Српско учено друштво, преко историчкога свог одсека 
и одбора одобрило ми је неку помоћ у тој цели, да и ове 
године походим нека места у средњој Угарској, у којима 
су Срби живели, или још живе, те да проучавам грађу 
за историју тамошњих одсељеника српских, и да испитан 
узроке са којих је на тим странама наш народ у назатку, 
не иначе препоручило ми је, да осем онога, што уопште 
у овај мој предузети посао утиче, и што ми је у ланском 
наставлењу напоменуто, да нарочито имам у виду ове тачке: 

1. Да. истражим, како сад стоји народ наш у оним 
местима, у којима изумире, и да та места попишем, при- 
купивши у колико је могуће статистичке податке о том. 

2. Да побележим причања и казивања људи о судбини 
нашег народа у оним местива, где је већ ослабио и изу- 
мрђо, да би се знало, који су узроци политички, етно- 
графсви, економски или културни томе допринели. 

3. Да по повратку поднесем извештај, који да буде 
писан тако, да се у њему изложе сви резултати путовања, 
како би се могао у Гласнику друштвеном наштаипати. 


Галсишк XXXVI. 1 


2 НОВИ ПОДАТЦИ ЗА НОТОРИЈУ 


Из овог наставлења види се, да ми је учено друштво, 
такви задатак поставило, Боји се може извршити у поду- 
жем простору времена, и са већим новчаним средствима, 
но што ми стајаху на расположењу. 

Према таквим околностима удесио сам свој овогодишњи 
рад, и поставио себи задатак, да у оним местима, у ко- 
јима сам прошле године одпочео истраживати грађу за 
историју одсељеника, у овој години продужим и ако уз- 
могнем довршим предузети рад свој. 

И тако сам и у овој години најдуже пробавио у Бу- 
диму, Сентандреји и њиховој оволини, проучивши знатни 
број важних историјских списова и рукописних књига чи- 
сте српске редакције. Од ових довумената саопштићу у 
овом свом извештају понева, као прилог и као истори)- 
ски доказ ономе, о чему сам рад да говорим у овом из- 
вештају. 

На овом путу набавио саи још и други шест зборника, 
које је написао јеромонах Гаврило, Које сам рад допуне 
оних четири зборника, што сам прошле 1870 године про- 
нашао и собом донео у тој цели, да би учено друштво у 
својој библиотеци имало свеколика дела Гаврилова, која 
су важна, што су написана у првој половини прошлога 
века а на чисто српском језику. 

Жела ми је била, да ове године походим и манастир 
Грабовац, једно што сам уверен био, да ћу у њему наћи 
многе важне старине из најстаријег српског манастира Ко- 
вина у Угарској, и што би том приликом прошао кроз 
Барању, где су већ у ХУ веку постојале српске насео- 
бине, а где се још п сада налазе и где животаре остатци 
насељеника српских. 

Ову своју жељу несам могао извршити, што је баш 
у то доба мога путовања умрьо био архимандрит грабо- 
вачки Јулијан Чокор, те су по наредби српског сабора 
саборски изасланици све манастирске ствари попечатили. 
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Не могу пропустити, а да не споменем два веома важна 
предиета, која сам ове године у Осеку пронашао, а које 
су оба нађена у Барањи пре неколико година. 

А та два предмета то су два знаменита печата. Један 
је печат (од сребра). Херцеговачког митрополита Оаватија, 
који је живео на концу ХУП века, а други је најстарији 
печат Карађорђа. На Саватијевом печату изрезана је слика 
успева Богородице, а около слике стоји овај надпис: 

„Печать херцеговьска митрополита Саватје өбразь оуспе- 
ним Пречисте.“ 

Овај печат нађен је у шупљем расту у Барањи близу 
Драве. Како је тамо доспео? О томе ћу овде нешто проз- 
борити онако како сам дознао. 

Саватије Љубибратић бејаше митрополит, херцеговски 
на концу ХУП века, и живео је у манастиру Тврдошу 
у Херцеговини. Од онуд је прибегао од Турава са братом 
Стеваном у Боку Которску, и сазидао је онде или управо 
оправио манастир Савину. Седећи онде био је митрополит 
далиатипски, а Далмација је тада била под Мљечићима. Ca- 
ватије бејаше на сабору у кастелу Шикљушу у Барањи, 
који је сазвао патријар Чрнојевић год. 1700. На овом са- 
бору изабран је и посвећен за владику скендерског и црно- 
горсвог Данило Његош. По самрти Саватијевој постане 
владика далматински брат његов Стеван, на кога је мље- 
тачка република, као православног црквеног главара мрзила, 
и најзад га прогна из Далмације. Владика Стеван оде 
за тим у Аустрију и ту постане владика костајнички, у 
Славонији. С овим је владиком јамачно дошао печат у Ба- 
рању, а сва је прилика, да се владика Стеван изгнан 
из Далиације, заједно са далматинским калуђерима склонио 
у манастир Грабовац, о коме се зна, да су га далматински 
калуђери са народом, који је шњима дошао, подигли. На 
печату је изрезана слика успева Богородице, што је сла- 
вио и манастир Тврдош, кога је митрополит Саватије са- 
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зидао. У то доба, кад се бејаше доселио у Барању вла- 
дика Стеван са калуђерима, тада су били две владике у 
Барањи, један живљаше у Сечују а други у Петоцркви 
(Печују). Римпапско свештенство, подпомогнуто од бечке 
владе и мађарске римске хијерархије силом оружја укине 
владичку столицу у Петоцркви, а јадном народу наметне 
за владику неког одпадника калуђера, и По времену по- 
шокчи тамошње Србе. Сечу сви владикат укинут је по на- 
логу бечкога ћесара Карла УЛ 1733 године, као што се 
види из писма владике будимског Василија Димитријевића 
од год. 1733, које је писао општинама, у дољњем крају 
будимске дијецезе, у кохе им јавља, да су ови крајеви 
по налогу ћесаревом спојени са будимском јепархијом. 

У оној крвавој гонитби јамачно је неки калуђер из 
Грабовца сакрио печат у шупљину раста, да не би допао 
у руке римским поповима. 

Други је печат од туча и знатан је спомен првог ус- 
танка, вао што се види из надписа. У: средини је обични 
војнички грб, на коме су урезана два сплетена писмена П. 
или Г. П. (Георгије Петровић). А у наоколо је овај над- 
пис: „Коммендантьфо = Сербив.“ 

Овај најстарији печат Карађорђев доспео је у Осјек на 
овај начин. После несрећне 1813 године, као што је по- 
зпато, буде Карађорђе са неким знатнијим српским старе- 
шинама интернират у Грацу у Штајерској. Том приликом 
је прошао кроз Осјек, где је преноћио у граду у гостио- 
ници код белог кур)ака. Војници, који су пратили Кара- 
ђорђа, на сваком конаку, где како и колико га могаху 
пљаһкаше. Тим начином докопа се неки војник тог пе- 
чата, и на срећу продаде Србину, у чијој фамилији, бри- 
жно се сачувао до данас. Мојим посредовањем одкупио је 
у речи стојећи печат познати родољуб Марко Аксентије“ 
вић из Осјека и поклонио је српском народном кузеуну у 
Веограду. 


у 
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У Сентандрејској пожаревачкој цркви осим других ста- 
фина нашао сам стари сребрн врет. Држим, да је баш 
донесен из Пожаревца при сеоби. На дну крста а на ивици 
стоји изрезан надпис: „Bb лето грпд (1684) окова Станко 
Одабаша и Ямвко .... Михаило Еромонахъ дечанаць. Б. 
Д. П. (Бог да прости). | 

Из овога види се, да у реченим крајевима има доста 
грађе не само за Историју одселеника, но и за прошлост 
свеколиког српства. 

Дојакошње искуство уверило ме, да су српски одсе- 
љевици собом понели најважније писмене печатане и још 
друге разне споменике, и не сумњам, да се ови за сво 
Српство важни споменици у течају времена прикупити могу 
на једном месту, где ће приступни бити сваком српском на: 
учваку. — 

"Сви знамо да је.велика оскудица у грађи за српску 
историју, без које се ова написати неможе, и сваки ће 
потом увидети, да се мора озбиљно и са довољним сред- 
ствима подпомоћи скупљање грађе за српску историју. Сваки 
свестан (Србин жељно ишчеку]е ‘време, кад Бе једном 
угледати књигу, Која ће и њега и остале просвећене на- 
роде упознати са прошлошћу свога народа. Наша је нај: 
светија дужност, да ми сами напишемо нашу историју како 
би страни народи дознали за нашу прошлост од нас самих, 


а не од туђинских исторописаца. 


Многима ће познато бити како пишу о нашој прошло- 
сти историци суседног народа мађарског с којима смо од 
хиљаду година у додиру. Узмимо њиховог најзнатнијег иначе 
либералног историка Салаји-ја и уверићемо се, како је о 
нами мислио. Осем онога, што је у својој опширној историји 
мађарске државе, много в о нама писао, још је нарочито 
писао о српским населбинама (Szerb Те]ертбпуеК). У истом 
само нешто аристократском духу написао је о српској про- 
шлости сувремени мађарски историописац Михајло Хорват. 
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Да не да Вог, да се спомен српског народа одржи онако, 
како га оба ова историка преставише. И Салаји и Хорват 
подједнако су поступали у том, они многа факта изопачили, 
а често прећутали све оно, чим се срнство слави, а што 
више написаше, да би нас пред светом оцрнили. Међутим 
ваља на уму имати, да су њихова дела преведена на 
стране језике, и да страни историци из ових дела црпе 
податке о прошлости нашега народа. Шта пишу о нами 
немачки и францески историци, сваки то зна, који је у 
рукама имао и читао историје, које су на овим језицима 
написане. 

Струве, који је познат као најслободоумнији сувремени 
историк, и који се од свију немачких историка, у томе от- 
ликује, што доста беспристрасно пише о Словенима у опште 
а понаособ о Русима, Као што се то види нарочито, где 
говори о Русима и њиховој културно) мисији у Азији. Па 
и овај Струве више говори о Татарима но о Србима. Нема 
сумње, да би овај мање страстан писац и о нашем народу, 
шта више прозборио, кад би нашао у нас историје о на- 
шем народу. | 

Ако смо дакле ради, да и наш народ а и стране Ha- 
роде обавестимо и поучимо о нашој прошлости, то MO- 
рамо настајати, да што пре и што више грађе за нашу 
историју прикупимо, како би час пре могли, да добијемо 
критичким погледом написану историју нашег народа, која 
би написана била тако, да подпуно одговори садавем стању 
науке. 

Ово неколико речи, што сам написао о потреби да се 
напише историја српског народа, написао сам у тој цели, 
да ону браћу, до којих овај друштвени орган допире, по- 
будим и подстакнем, да припомогну сваког научењака, који 
би се бавио око скупљања историчке грађе за нашу историју. 

Овом приликом част ми је доставити српском ученом 
друштву, да сам српском народном сабору у Карловци 
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поднео био молбу у том смислу, да сабор, као једини пред- 
ставник српског народа, који живи у Аустрији, одлуком 
својом реши, да како народни архив у Карловци, тако и 
архиви српских црквенских општина буду приступнији ономе, 
који би скупљао грађу за српску историју. Осем тога молио 
сам сабор, да реши и о томе, како би се списови из свију 
архива прикупили на једном месту. Уверен сан, да би у 
смислу мога предлога и решио сабор, да га неје маћејска 
мађарска влада насилно растурила. 

Да не би опетовао оно исто, што сам у. свом ланском 
извештају већ исказао; то сам при писању овогодишњег 
извештаја имао на уму, да одговорим прво на то, како 
сад стоји наш народ у оним местима, у којима још живи 
изумире или је већ узумрьо. 

Пре но што би на ово питање одговорио, држим да ћу 
добро учинити, ако најпре говорим о простору, што зау- 
зима будимска јепархија, јер је то онај простор на коме 
се већина Чарнојевићевих одсељеника настанила, а на коме 
се настанише и најстарији одсељеници још у ХУ веку. 

Будимска јепархија, као што сад постоји, заузима го- 
лем простор, од Пожуна и Ђура правцем на исток до Тисе 
на северу од Карпата дуж реке Тисе а на југу до реке 
Муре и Драве. | 

На овом простору још у ХІҮ веку и раније насеља- 
ваху се Срби по варошима и већим местима. Најзнатнија и 
најстарија је насеобина на Ковинској води постоји још од 
ХП века од времена угарске краљице Јелене. Нема сумње, 
да је било Срба још у најстарије доба у Будиму, Београду, 
Весприму, Токају, Јегри, Коморану, Петоцркви. (Печују) 
Мохачу. Готово поуздано се може рећи, да су позније до- 
сељенике па и оне под Чарнојевићем насељавали на оним 
местима, где су још првашви досељеници настањени били. 

Према наставлењу навешћу овде статистичке податке. 
Из првашвег доба по сеоби до сада немогах наћи пода- 
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така за целу јепархију. Најстарији списови и протоколи, 
који се налазе у јепископском архиву у Сентандрији по- 
чињу тек од године 1769. Као у свему тако и у овом 
погледу стоје будимски и сентандрејски Срби најбоље, јер 
у њих су постојали пописи не само душа но и непокрет- 
ног имања. У њих има пописних протокола и тевтера од 
1700 године па до најновијих времена. · 

Нема сумње, да ће се наћи статистичких података за 
остали део јепархије из најстаријих времена и то јамачно 
у бечком војном архиву, што је већина Срба стајала под 
бечком војном придворном канцелари)ом. За сада износим 
на углед пописну таблицу од 1797 и 1811 године, коју 
сам преписао из архива будимског намесништва, 8 прила- 
жем таблицу и најновијег званичног пописа од 1867 год. 

Године 1797 овако је стајао наш народ у будимској 
јепархији :' 

Свега је било Срба 23609. Имали су цркава и капела 

= 64, школа основних = 39, парохија = 53, полова (са 
валуђерина) — = 69, домова = 3895. . 

Године 1811 било је Срба = 23548, домова = 3813 
парохија = 63. | | 

Године 1846 било је Срба = 21227, школа = 53, 
учитеља = 57, ђака = 1167, парохија = 60, попова == 76. 

Године 1867 било је Срба = 19930. (Осем Грка и 
Романа у Пешти). 

Из ових података види се, да се Срби у овој Јепар- 
хији за 70 година смањили за = 3679 душа. 

Највише се смањили у варошима, а по селима мало, 
а нарочито у Барањи. 

Ево имена оних места где Срби живе, а неких у ко- 
јима изумиру или су већ изумрли. . 
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Вудимска дијецеза. 
" Сентандре)ски срез са изборним местом у Ст. Андрији. | 








| БРОЈ ДУША. 























| 
| МЕСТА. и || - 
| | | МУШКИХ | ЖЕНСБИХ | СВЕГА 
| 1- Сентандреја а 235 9607 1495 
| 668 
| 2136er 0... IB не 250 
aln ЕЕ 
| За Banas. . . · · 286]. 395 611 
| | | | 684. 
| 4. Tomas. . . . . | 496 500 926 
| і | | | 980 
| 5. Чобанац . . . . 173| 191 38 
| 6. Огтрогон | 14 14 28 
| | 64 
| 7. Демеш. .0. , | — — — 
| 8. Левица . . . . — — — 
19. Жеље. . . . . ; 6 6 
10. Коморан . . . . | 
11. Трнава . „и 
12., Међер. МИ | 
в (Уго - и. | 28 27 55 
о. 54 
Па Фиш . .. ,. | 
| 15. Марцалха. à | | 
| |16. |Сердахел. . . . | | 
12 ие. 10 и 21 
#18. Momom 3 2 
119. Шопрон . · | 1. 
120. Вац | 4 | 4 
1 | l ' 46 
121. Балаш-Ђармат . | 22 25 4 
| | | 84 





. ПРИМЕДБА. Где су по две суме стављене прва је од 1867, друга 
од 1847. 
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р БРОЈ ДУША. 





МЕСТА. Я о —---- 
| МУШЕНХ | ЖЕНСКИХ | СВЕГА | 
99 Лошонц. . . . . | 7 2 " 
23.ФилеЕ. . . . . 1 6, | 
24. Сечин и Лерин. . | 4 6 10 
25.1Ипољшаг . . . . и 8 3! 6 
26.Дречен Паланка. . | 3 8! 
27.Кечкемет. . . . : 50 41 9 
28. Нз-Кереш . . . | 5 8 13 
| | | 
29. Пеглид. и 7 3 10 
30. Солнок-Уршо. . . | 4 3] 7 
31.|0т. Београд. . . | 72 72! 144 
| | | 295 
32. Весприи . . . . | 5 i 5 
33. Шер .... | — —! – 
34. Будин. o 163 163, 326. 
| | 460 
35. Пепта Срби. . . | 157 110 267 
36. Пешта Грци. . . | 61 58 19 
37, Пешта Романи . . | 207] 133 340 
38.Bara . . . . . | w 190: 368 
| | 328 
39.Ерчиь. .... | | 8, 4 
40.|Хаизабег . . . . | 1 2 3 
А Бичка . . . . . : 9 4 6 
42. Фелчут. | 2 2 4 
43. Чип. | 931 110 203 
| | | 258 
44. Ковин . | 53 60 113 
| | 168 
45.Демшед. à | 1 ЦЕ 
46.К. С. Шиклош . . | 6 6 12 
47. Сабадсалаш | 1 || 2 
48.Ловра. . . . . | 994 298 592 
| | 549 
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| 
| МЕСТА. атии 








| 
| | МУШКИХ | жкнокнк | CBETA 
ад, 0... | 94 30 
50. Перката ... | 1 1 
21. Алмаш. . | 69 64 
59. Пантелија дув . . 81 93] 
| 
53. Шолт. | 
54. Мадоча, | | 
55. Бељчке .. | 
56.Д. Фелдвар. . . \ 24 23. 
|. | 





Мохачки срез са изборним местом у Мохачу. 








l, 
| 





1 „Баан и. | 302 367; 
2. Батоцек . . . 128] 114 
i | 
3.Доња Напа . . . | 115 91, 
| 4. Болиав. . . . . | 527 541. 1068 
| 
5.Бремн, . . . . | 231 193 
| | 
6. Илочац. .... 145 152) 
| 7. Вора. . . . | 183 190! 
| | 
| 8.Поча . . . .. | 85 87! 
| 9. Будимир. 143 139 
| 
10. Веҝен . | 202 203 
|11. Дарда . | 347 0 
12. Ceuyj . 302 346] 
| | 
| 
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| 


| е МЕСТА. 





| МУШКИХ | 
13. Жумберак. . 424 
14. Рац Горчин . . . | _ 55 
15. Бачфала. . . . | 573 
| 
16.Кишфалуба . . . i 274 
год. 1828 било je 1805) 
душа | 
17.Даљов. . . . . | 20 
18.Иџип . . . | 16 
19.Дараж. . . .'. | 11 
20. Херцет-Шаров . . | 4 
21. Липова. . . . . | 182 
22. Безедев . . . . | 91 
98 Литоба..... | 145 
24. Ланчуг. . . .'. | 91 
25.Маш . . . . . · 231 
26. Шаториште . . . | 18 
|27. Мађарбоја. | 151 
28.Вилан. . . . . | 100 
99. Медина 0. . | 188 
80. Нана . i 1 
31. Толна . | | 
32.Рац козар. . . . | 38 
33. Моноштор. . . . | 186 
Ki Мохач. ©.’ | 858 
35. Печвар. | 29 
| | 
36. Рац-Мечка 90 
| 
3 7.|Срб-Титош | 220 
| 10 
| 


38. Сигет . 





ИСТОРИЈУ 


БРОЈ ДУША. 





E 


arenosax | CBRTA 
2 88E — 


_ 806 
| 821 
67, 29 


5471868-ме 1120 
1847-ме 1080) 


1898-ме 181 
289 1868-ме 663 
|1847-ме 756 
11928-ме 1805 | 
14, 34) 
15 | 
16' 71 
5: 3 
191 1 
86 17 
136' 281 
84 17 
224! 45 
16, i| 
139' 990 
97 19 
148 286 
| 1 
3 3 
98 66 
178, _ 364 
838) 686 
| 596 
22 5 
80. 170 
| 27 
221 34 
9! 19 
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В БРОЈ ДУША. 


МУШКИХ | ЖЕНСКИХ СВЕГА 
[нах | жилок ЕЕ 


— — — 








| пи 1 1 2 
т Херцег- Суљош ©. | 359 370 | 729 
| | 632 

42. Чухжа. | 18 5 18 
. [48.Верешиарт | 6 (|| 18 
44. Шарок. | 136 127 268 
| 496 
45. Лак. 70 68 138 
46. Иваь. .. | 80 89 169 
| 7. Шиклуш. · . . | 7 156 
ив. 'Сент-Мартон | 68 58 12 
49. Хидош. . .. 107 
50. Грабовац Манастир. | — - .— 
51. Грабовац Прњавор. — — 70 
52. Сока. . ач 219 





Оволико за сада, Што се тиче статистичних података 
за будимску јепархију у опште, што се тиче Будима, ту 
има од 1705 год. званичних пописа не само броја станов- 
ника, но и њиховог непокретног имања кућа и баштина, 
а тако исто и о занатима види Гласник други део књ. Ш. 
год. у ком су печатани списи из будимског архива. На страни 
12-ој саопштавам један спис од год. 1704 Августа 1-вог. 

У овом спису налазе се подпиеи многих општина из 
околине Будина и Сентандрије, од Бојих су неке општине 
° изумрле. Прво је писмо написано на целом табаку, а поред 
подписа стоје печати. 

1704 Августа први. 

„Да ветъ на знанє, како ми ристыани саквписио CÈ 
кодъ господина Ексарха саборно, како одъ варошахъ тако 
и од селах; и савештасио се, да имамо питати саборно 
од господина ђенерала, и от славне комесив, и от админи- 


Џ 
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страціе, и от пзрги майстора повдино писмо сведочно, по 
заради службе наше и страдана бегства нашега по ниномв 
званю к себћ под градъ по заповести господина ђенерала. 
Тога ради рекохсио и савештасмо, да положимо сваке ва- 
роши и села печате по ради вдинства и вдинога сагласена 
и договора, како би сЪ едино држали. | | 

(М. П.) М Лака бировъ съ сви наши кметови из Чо- 
банца положисмо печать верование ради. 

(М. П.) Си печат положи м бировъ Остога и капетанъ 
Јеванђ с ешквти и васи христидни сквпа, кой се Hada- 
зимо оу Помази. 

+ Си кърстъ положисмо верованиа ради memre печата 
м бировъ Обрадъ и Ђака съ остали наши кметови кои се 
находио $ село Калазъ. 

(М. П.) Сан печат положи а Внкадинъ бировъ са 
ешкети и са свомъ вароши 8 Бвдимъской доной вароши. 

t Кнезъ черевийски Петаръ са свофмъ свима capo- 
масима положи печатъ. 

+ Тома Тарничанинъ ) са свомъ сиромасима Кайлъ и 
положи крстъ. 

(М. П.) Отаноє Вайда Панкзртанацъ (из Адона) 
са своиъ сиромасима каиль и положи печат». 

+ Живко из Перката“) са своиъ сиромасима. 

+ Жива арамбаша из Пантелеє са свомъ сиромасниа. 

+ Воукоман из Єрчина°) са свом сиромасима. 

(М. П.) Попъ Милутинъ са свои рисћави од Шошкота *) 

1 Живанъ од Алмаша са свофФмъ сиромасима и сва 
варошъ (сентандрејска) молише се и наредише, да ө TOMS 
настойници боудв, докле би ө TOMS край видети. Прво 





j 


') У Тарноку су Срби коначно изумрли. 

*) У Перкати жупанији стонобеоградској нема ни једне срп- 
ске душе. 

3) Изумрли. 

t) Нестало Срба. Ово место лежи два сата од Будима. 
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господаръ Манојло капетанъ. Марко биров сентандре)ски, 
и господар Томз. 

На другу тачку наставлева, да побележим причања 
и казивања људи о судбини нашега народа у оним местима 
где је већ ослабио и изумрђо, да би се знало, који су 
узроци, политични, етнографски, економски или културни 
томе допринели, част ми је одговорити у следујућим по- 
датцима. 

Какви су узроци, што је наш народ у неким местима 
ослабио и изуирьо? На то питање одговорио сам нешто у 
ланском извештају, а нешто у мојој расправи „критички 
поглед на прошлост Срба у Угарској.“ У течају речене 
расправе, која још није довршена, и која ће допирати 
до најновијег доба, показаћу и одговорићу на ова питања 
опширно и што више и поузданије. У осталом, Бао што 
је не могуће написати историју нашег народа, док се до- 
волна грађа не прикупи; тако и на ова питања Желим 
одговорити, пошто проучим све оне списове, које сам до- 
нео из будимског архива. 

Уздржавајући своју пресуду, док ову голему грађу 
приредим и тачно проучим, држим, да ћу већ и у том 
користан бити, и да ћу за доста учинити, ако са нужним 
објашнењем саопштим српском свету најважније списове, 
које саи пронашао у будимском архиву. У овим важним 
списовима биће одговора јасног и поузданог, да ли су то 
политични, етнографски, економски или културни узроци 
били, са којих је наш народ у средњој Угарској ослабио 
и изумрьо. 

Из писма и просбе Будимаца (1716 год.) цару Карлу 
ҮІ, види се, да су некад живели у околини српског Бео- 
града. У писму се моле „да би нашеге народа расциан- 
скат, зде 8 Бздимз ва Табани прфбиваюштего, са 18- 
номъ правицомъ тако како ти на першоне наше, такожде 
пакь трьговинв и баштин наше земльне подъ правдивость 
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можнв иств варошкв поставити хотеле .... и наша өт 
превелегиа вгови цесарских впвтити се моћи ..... како 
ми $ землах долних око Белитрада до сада подъ 
вовнском ютбранфнием пристойно живили юкмо. .., 

Какви су били црквени поглавари, да ли је могао 
под њима народ у туђинству процветати | И напредовати 
на то ево одговора: И 

Владика будимски Михајило Милошевић у свом пислу 
из Беча од 11. Фебр. 1721, жали се Будимцима на Ae- 
слогу и распру која завладаше владикама у Бечу. 
На то писмо одговарају Будимци са Пештанцима и Сейтан- 
дрејцина саборно владици, и моле га да се владике измире 
јер вели: „пропадосмо и ми и црква и привелеђив 
и народ.... за Бога чините миръ, како и сами 
з свакой пошти пишете, пропадосмо, и едосио. А 
доста намъ жао на една страна и на дрвгв, што 
нити се намь зказввте, нити знамо што се горе ва 
Бече чинить, и што ис тога произведе понеже в" 
прво. сивтни питати нисмо, тако и CAAD не знамо 
што чинити, но мира чините за Бога.“ 

Како су римски попови насртали на право- 
славне Србе у Будиму у престолници краљевог 
намесника? 

Обркапетан Илија Јакшић из Острогона у свом писму 
од 28. Марта 1723 пита Будимце: „бли дойста да св 
(Римљани) силом у цркви хтели MACE служити... 
ако бвде доиста, то се невалм фленыти, да се це- 
сарв све по реда не етпише, то в велико чздо, 
што св почели и што се в свршило.“....... 

Да ли су српске привилегије на угарском са- 
бору обнародоване? 

Указ цара Карла УТ Угарском сабору послат из Прага 
6-ог Септембра год. 1723 ради обнародовања српских при- 
вилегија. 
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Овај указ нисам нашао ни у једној збирци привилегија, 
зате овде у целини саопштавам. 
. Исти указ вао што је у оно доба по оргиналу преве- 
ден гласи овако: | 
Каролъ УІ и пр. | 
Даховији поштовани вЪрин и нам възлюблины и пр..... 
И omt прежде вама на знаню веть не двоимо, за што 
и Ерозъ кои оузрокъ народъ иллиричаскји или расціанскія 
оу горне именоватоиъ кралювствв нашем оугарском преби- 
ваюшти, въ приликах новейшей дієт пожвнской превелете 
CBOG нихма, ет бдагопочивших. преднаследников наших. 
_ римских владителћ и оугарских кралєвь Лееполда., також-. 
дфже Июсифа, родитела и брата рожденаго, вђчна им 
памђт, милостивић издате, и после вт вфличаства нашего 
милостивно конфирмовате, потврђене и подписанћ: оу они 
вариеђахъ, оу кои овай народъ пребива, да се 
пзбликвю и @бдрже, непрестано искали и про- 
сили. И ештђ сврхь тога милостивно хотвіе наше, и 
служби нашой потребни надлеже, да горше именовати на- 
родь иллиричаскіи оу’ мирности, и достойным превелепама 
оу свови обичаю, и ошть вЪБма обдржати се да имають, 
како и досадь рЪкше вазда свакад оу вЪрности нихна 
слвжба васегда познана была. = 
Ков бз’ свишена на знаню и вам вс, Паки и оу 
гредвшта врЪмена оу различних привлечения. оу тоиждЪ 
оуздати се възиожемо. Него и милостивно доконан!в 
наше кралювеко, оу артивзлз 104 том; между 
осталими тегобами, на чести второй належешт!и 
и стовшти грчаскаго закона людей, оу ниховими 
и издатими милостивнии превелег1аи кралевскии, 
без бантоване оу обичаю оставити да могв, мено 
изв ствае. | | 
Того ради вама овим тврдо и милостивно пре- 
порзчамо и заповЪъдамо, кад примите овои разз- 


Галешив XXXVI. 2 
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мете оу посланици иилостивнз волю и хотен!е 
наше, горню именоватомв народа иллиричанскои $ 
или расц1анском $ превелегіє кадъ или оу ков доба, 
или они сами, или своє люде пошлю того ради код 
вас оущвити се Хоће въ сдв вармеђе ваше, не само 
да пзбликзете, нег нихни по двжности $ свачемв обдр- 
жавати, и Фним коим налђже, тврдо заповЪдати, да имате, 
а ино да неимате оучинити. Милость сврхъ тога наша nb- 
саро кралєвска вама милостивна свагда оставлявиъ. Издато 
оу кралевском градз нашемв Прага на данъ 6-и месеца 
Сектемвра abra господна 1723. 

Не могу префутати да хвалом не споменем ивтрополята 
Мојсија Петровића, који је за живота митрополита Вићен- 
тија постао био митрополитом београдским 8-ог Октобра 
1218 год. А 1717 године подпао је Београд под ћесареву 
власт. А по самрти митрополита Вићентија, би изабран Мој- 
сије за митрополита свију Срба под аустријском влашћу 
године 1726. 

Митрополит Мојсије, који је у свему марљив био и 
усталац за народне ствари, постарао се био, за своје сто- 
лично место Београд, да код нових господара дође до ис- 
тих привилеђисаних права, као што имаше Будници, Пе- 
штанци, Острогонци, и Столнобеограђани. У тој цели бејаше 
написао писмо у Будим капетану Манојлу Николићу у ком 
вели: весто ви бди, како пойде тамо господинь 
брат Моси митрополить белиградски, за радь 
варошана београдски христимна, ако би се имь 
могла какова привелегић извадити, да и они MOTY 
знати, на ковмь ће начина Фстати и садржавати 
се. Того ради вашемв христолвбию припорвчимо, кад би 
пришло его братолюбие тамо. да се договорите простране 
© семь и внвтите, паки да примотрите на кога би такове 
вешти оставили, и ко би за тимь ходио и трудио се. Та- 
кожде препорзчии кир Манојла Џачићн, паки и кир Hu- 
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коли Димитриввићв Чвкврханлии и осталим, кои би при- 
лични били да б8дв ө семь от помошти. Или би болше 
било господина Квариентв препорзчити, или да вднога 
ађента Нзмете, да за тим ходи. А каде вго свето братство 
тамо приде, можете се болше договорити Зети ка зетомь. 
А то мих само препорвчамо вашемь сиволепию, да не би- 
сте прекратили ва тимь слажити, како и немислимь, да 
ће те се вазбранити од тога, а од Бога имаћете маздз, 
и от вгова братства и нас примити молитвз и благослове- 
ние. Такожде и өни христиани благодариће и захвалити 
вам, и всегда ви За добро знати — — — — — — -- 
месеца Фебрвара 25-ог 8 Карловци.“ 

Као што је судба народа српског, који је стајао под 
аустријском владом свакад жалосна била, то је сулба ва- 
роши Београда под истом маћејском владом била по све 
жалосна, но још гора и црња но и под Турцина. Налазимо 
оно исто усројство општина, као што беше у години 1708, 
под Турцима. За сво време аустријског господарства од 
1718 до 1739 називају општине старешине „биров и еш- 
Евпи савске вароши“, као и за времена турске владе. 
Као што пређе Турци, тако су сада Њеици господарили 
у граду и крај Дунава на дорћолу. Као што се види и 
сада по развалинама у том крају, ту је становала биро- 
крација њемачка. Осем војне власти беше за сво време 
ћесареве владе царска камерална администрација, која је 
све грађанске ствари расправљала. 

Што је аустријска влада установила у почетку војви- 
чку и камералну власт, то је поњатно, ал што за 22 го- 
дине никако није заменила војничку власт са редовном 
грађанском, коју би имали сачињавати Срби, а не Њемци, 
то јасно доказује, да је аустријска влада све то намерно 
чинила, јер је преко ове војне власти могла управљати са 
митрополитом београдским, који у исто време бејаше п цр- 
квени поглавар већег дела народа српског. 
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Лако је. дознати узрок што је влада аустријска до 
најновијег времена допуштала држање сабора само у Кар- 
ловци, јер су Карловци све до сада под војном управом, 
па према томе и скупљени народни представници стајаше 
под војним драконским законима. 

Један пут је чињен изузетак, и сабор је држан у Те- 
мишвару 1790 год. и то бејаше једини српски народни 
· сабор, који с правом могаше назвати се народним сабором. 

Какви уплив имаше. ова београдска војна власт то мо- 
жемо видити из писма митрополита Мојсија од 15 Новеи- 
бра 1729 год. · 

У овом писму жали се митрополит. Будимцима, да му 
недопуштају држати сабора, и да му у томе смета понај- 
више војна и камерална администрација. На челу ове „це- 
сарске белиградске администрацив“ бејаше у то доба хер- 
цег Александар виртеибершки. 

На који начин могаше (Срби доћи до тих власника 
тражећи правду и правицу, види се из прилога, који овде 
саопштавамо, што се у њему огледа правичност и благост 
аустријске владе. 

„Знати се, што потрошисмо в Белиградв месеца Мам 
20, 1717 лето. 

Прво за вино нг (58) двката, што в ношено господину 
принца Александрз и господине Палви — — — — 1 меней- 
шемв принца госп. Євгенію такође за вино сп (180) фор. 

Хов майсторв принца Александровз г (3) двката. 

Хов майсторв принца Евгенввв $ (6) дзката. 

Гефргію писарв — — — — -- "А (1) двеат. 

Сребре злате и конак с трошкои н (8) талира. 

Сама 137 дукат х.®.1. фор 619 форината н. грошића. 

Према обећањима изјављеним у позивници у којој Лео- 
полдо І изриком вели, ако би кад срећом оружја ослобо- 
дили се и други српски крајеви, да ће он (ћесар) помоћи, 
да се српска власт успостави у онни крајевима. По- 
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знато нам је да аустријска влада нит је покушала за 22 
године свог господарства, нити је вољу имала, да то обећање 
изврши. Но би најзад усрећила и Србију мађарским госпо- “ 
дарством , као што је са сриским војним крајинама учинила. 
По том је још срећа била, што су бар ови српски крајеви 
позније потпали под турску власт, бар су поштеђени били 
од ових многих крвавих ратова, што их је у прошлом веку 
водила Аустрија. Шта би било од српства, да су још и Шу- 
мадинци кроз 150 година стајали под аустријским господа- 
рима као граничари под војничком управом, не би их било 
ни у половини на броју. Сад је бар земљиште српске кне- 
жевине, на коме српство, као народ, у свом народном духу 
развија се, и полаже темељ будућој величини својој. Из 
· ових самосталних крајева мора и треба да засијне зора 
ослобођења свима још угњетеним јужним Словенима. 

Била је о томе реч, како је било општинске автоно- 
мије под турском владом. Од године 1708 имамо писмених 
доказа, да је у Београду постојала општинска власт, у 
савској вароши, коју је вршио биров са ешкути. 

Колико сам из будимских акта дознати могао, избе- 
лежио сам имена тих београдских бирова, које овде по 
кронолођијском реду саопштавам. | 

Аврам Ђурић бејаше у години 1708 бирев савске 
вароши. Јамачно је он бировао све до Стевана Ради 
војевића, који бејаше биров год. 1723. У. идућој 1724 — 
години опет налазимо бирова Аврама Ђурића. Од године 
1725 до 1780 бејаше велики биров Гаврило Рашко- 
„вић, а то је онај исти што га налазимо, као посланика 
на сабору 1726-те у у Карловцу, а и на другим позни- 
jam саборима. Године 1735-те београдски сабор из своје 
средине изаслао је депутацију ћесару у Беч по народном 
послу. У тој депутацији бејаху ови чланови сабора одре- 
Бени, као што читамо у општом народном пуномоћном листу 
„преосвештени господин Стеван Любибратић вписквпъ 
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костайнички, благородни господин Ввкъ Исаковић крайни 
сербиски обршть-вокть-майстор , и благопочтея господин Га- 
зрило Рашковић белиградские вароши биров.“ 

Од године 1730—1738 бејаше велики биров београд- 
ске савске вароши Тодор Петровић. 

Познато је, да је године 1739 у београдском миру и 
Београд опет дошао под турску власт. Јамачно је и даље 
било бирова у Београду. За сада могу казати, што саи у 
једном писму нашао, да је 1740 године био „Тимоти 
Добричь белградеки вшкзть, а Взкашин Прокоповичь 
потар1зе. “ 

Још једно од 1745 године нашао сам писмо из Пожа- 
ревца са подписои Стевана Бугарина обркнеза вароши 
и диштрикта пожаревачког са сви кметови велики и мали. 

Накнадно додајем овде још једно писмо од 29 Новем. 
1782 год. и то у ориђиналу због печата и подписа мно- 
гих Београђана. 

„Ми долв потписати ва введене представлщемо Baca- 
KOMS належателном свдв, како црковномь тако и светов- 
номь, како приходи ко намь Михаиль Стотновичђ serb Го- 
сподина Јоанна Степића жителя вароши бвдимске и намь 
предложио весть, како ен EMC прежде єго женидбе Ha- 
ходио се в слзжби когда з Пожаревца ввогда ва Be- 
лиградв и по есталих местех, докле CAMP свои пзт ведеб, 
по коим поствпати бздетъ. го 

Помишлююфи свои последакъ, кою и самимь нама юсте, 
познато, и како самъ речени Михаилъ ё зсть сказзеть, да 
он цело намерение |мекжтъ 6) своего таста и своє пвнице 
свою венчанз женв извести, и са свимъ зде ва Белиград 
преселити се еблигира се. @баче да юмз ни по жданъ на- 
чинъ не допвштаю не само да өнъ ва Белиград са xe- 
ною преселит се, но и когда $ Бздимъ Фтидетђ, вазбра- 
нюнъ ЮСТ к свовив дрвгв не приходити, говорећи: да @нъ 
"хоће CBOM женз вдавити, или иномъ кащигомъ трактирати, 
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Ф кое божщи се да и самръ Јен не бвдетъ. За кое OHD 
свои Фбетђ пред нами даю, и кще са клетвою потврждз- 
ктъ, юже ли би өн ва неких панктих, кои юсз вашои Åp- 
хипастрскои милости Ф неких странах предложени, попл- 
знзл се, или ва чим год престзпялъ, или без прилике 
своего дрзга трактираф. Зато пакъ ми свои казционъ 
(јемство) полажемо ради юго, да ми ва место єго фдгова- 
рати бвдемо. За кое болше известие потписвемо се и на- 
шими печати потврђвемо. © Белиградз 29 Ноемврим 1732.“ 

(М. П.) Хаџи Радивои Продановичъ. 

(М. П.) Михаило Ивановичь. 

(М. П.) Стефань Палићљ. 

(М. П.) Благое Марковичь. 

(М. П.) дома Мишковић, 

(М. П.) Павалъ Димитриевичь. 

(М. П.) Стоича Поповићь. 

(М. П.) Митаръ Стовновичь. 

' (M. П.) Милошь Божић. 

(М. П.) Никола Тоановичь. 

(М. П.) Иосивь Раиковичь. 

Овде износим одломак из писма неког Јована и Васе 
свом оцу Ђорђу Јанковићу у Будиму. Ово писмо у неку 
руку карактерише начин живота у Београду год. 1727-ме, 
види се из њега како св живело у Београду пре 145 го- 
дина. Веле: „били смо 8 Белиградз годину дна, како 
сами знате, те смо шили а ни смо ништа сачввали; зашто 
знате какви је Бефградъ за сиромаа чловека, што данасъ 
добиемо, то свтра потрошимо — — — — 

На основу горереченог митрополитског акта, написаше 
Будимци инструкцију. или као што веле наваз, који смо у 
оригиналу, саопштили у 113 књизи Српеког Љетописа (види 
стр. 205—210) коју инструкцију дадоше својим посланицима 
за сабор 1731 год. На овом сабору изабран је митропо- 
дит Вићентије Јовановић, онај на чијој души лежи проли- 
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вена крв српског народног мученика капетана Пере Cere- 
динца. То је онај исти митрополит Вићентије који шћаше 
Србе да поунијати на сабору београдском 1785 год. 


Вредно је напоменути, чим је овај митрополит усрећио | 


народ. и чим се бавио овај црквени поглавар. Као што 
се види из његових многобројних писама од Будимаца me- 
као је непрестано новаца, гдөкоји пут претио и анатемом, 
кад су мало одоцнили. Будимци даваше и даваше хиљаде 
дуката, мислећи, да митрополит ради, да се народне при- 
вилегије потврде. Кад али митрополит пите и јавља, како 
је ћесар милостиво и благоутробно дозволио, да се устроји 
један „[ллиреко-расц1ански хусарски полкъ“ којој 
ће протектор (поглавар) бити сам митрополит. — Може 
се помислити како се народ изненадио, кад за толике паре 
доби Хусара митрополита. 

Није доста било, што је највећи део народа стајао под 
оружјем, но му наметну митрополит трошак око подизања 
и издржавања две хусарске регименте, а то је милостиви 
ћесар с тим радије потврдио, што је без његовог трошка 
умножио „војничку снагу. Ево овде прилажем под бр. 1685 
у оригиналу распис митрополитов, у Ком јавља за ту ве- 
лику милост ћесарску. На истом распису подписан је и 
владика славонски Стеван Љубибратић онај исти, кога 
сам мало пре сломенуо, говорећи о печату митрополита Са- 
ватија. Поменути распис гласи овако: — 


„Викентій Божею Милостію православній Митрополит · 
Белградскй и всего народа хрістіанскаго подь властію O 


пресветлейшаго римскаго цесарскаго обретающагосе Арх1е- 
піскопь, и єго цес: велич: совфтникь. Такожде ero цесаро 
кралевскаго велич: славния Іллирикорасціанскія регименти 
Хусареваго гавалерскаго полка Протевторь и проч: и 
прочая: | 
Отнелиже Благодатю Божею на престоль духовнаго 
правленія достоинства Архіепіскопо Митрополитскаго 808- 
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ведени бихомь, всакь имущи здравое разсужденје можеть 
разсудити и знати коликія нощедвевнія и неусипнія труди 
всем, общим киждаго чина напредку. и о добром састоявію . 
нещадно полагахомь и известно всфмь давише пребиваніе 
наше при дикастеря високи содржаватися до нинЪ бихомь 
нежели на своіей намь резиденцій пребиванія; а между 
темђ влико доспъти возмогохомь благая учрежденія и во 
«пархіа нашихь поставляти добре непропустіхомь, а. каковія 
веми притомь скудости и трошковь лишена претрпћли, и како 
накоринивали даможемь дЪло непресекомо оправљати, наша 
"писанја в тогдашная вще времена, и до нинЪ писата свид$- 
тели намь да будуть, почто котора нарочитимђ народнимь 
писахомь, не мало во всакомь нужди разліянія и лишена 
трошковь ясно предлагахомь, и дотоль владћхоися, до 
куду всевишнаго помощію и цесарс. и кралевскаго велич. 
благоутробнейшею милостю конфирмащю за потврждене 
обще’ народнахь привилегіахь достахомь. К томуже и oco- 
_ „бливоа к нашему: народу милостію благоутробнейшею nons- 

водили оть народа нашего со всеми вишшими и вижшими 
_ офицфри регименту устройти, @щеже и camaro обрстера 
главу целой регименти отћ народа нашего даможемь из- 
брати и поставити. Како уже великимь трудомь, под толики 
долгь подложшеся всми, мундурь, Сабли, пушки, чултари, 
кони, бараци, и многа вще другая специвице за множество 
предложитися немогуща цЪлой славной регименти надле- 
жаща прибавихомь, и шесть кумпанја на службу вЪрную 
єго цесарскаго и кралевскаго велич. а може и другія qe- 
сарскія регименти суть оправлени, и послави. И будучи 
вго цесарско и кралевско велич. тую регименту именом 
народнимь за честь и славу нашу именовали. А всть оби- 
чай всюду началникъ или обреть вмуже десар. и кралевско 
велич: поизволись регименту устроити, долженствуеть сво- 
имь собственимь трошкомь и иждвенемь целую регименту 
со всеми Bb щонть и состоявіе привести, и потомь вго цесар- 


26 нови ПОДАТЦИ ЗА ИСТОРИЈУ 


скому и кралевск: велич: на службу репрензирати, тако 
и намь тоя чести его цес. и крал. вел. милостивейше YAO- 
стоилися Сподобити, а притомь вЪдая, а и вашимь благо- 
чеспамь паче извЪстно єсть да народня каси неимЪвмь, 
ни толико чимби дфла народная, и особития своя нужди 
доволствовали, таковја ради причини МилостивЪйше ero 
цес. и крал. велич. Богоданнимь своимь високимь разумомь 
разсмотрели, какоби за общество нетяшко и сшосително 
было и на единаго бы или два вся тажесть толикая непала, 
всу милостивъйше свободное поизволенје дали оть всего 
народа такови потребователній трошакь покупити реги- 
ментек1я долги исплатити, обрстера нашего рода и HA- 
рода поставити, и друпа нужди намиривать да можемь. 
А потомь на иждивеню сія регименти цес. и крал. велич. 
пребудеть и ко осталимь региментамь соединится и она свою 
возимаветь касу и новци дання возвратется, и оть того по- 
мощь велику возимфеть общество. Нинђ видите вси и всакь 
благочеспа ради Сербскаго каковія пребогатія Милости (!) 
єго. цес. и крал. велич. нашь Монарха и его непобъдимЪйши 
дверь аустрискій за вђрши заслуги наша и показана спро- 
литиемь мнопя крови Сербскаго народа храбрости, намь по- 
казуеть и вь напредь обещаваеть Многія милости. Тако убо 
и ми вси обще разсмотрихомь по таковому милостивъйшему 
произволевію, како би всакому неташко было помогутству 
дати розположихомь на четири части сиесть оть всакаго 
дома найболшега поболше, оть среднаго среднев, вще мен- 
шаго манше, оть найменшаго колико можно, и такови тро- 
шакь купитися и собирати чрезь народнихь туторовь отре- 
дихомь, како и Bb богохранимую Епархю Будимскую 
определихомь да они имфють по BCH ифста вароша же, и ce- 
лЪхь ходити, и яко они неизвбстни суще всюду жителовь 
могутство, и число ихь в коемуждо местћ, тако священици 
всакаго места на зактеванје туторовь право и душевно по- 
тефтеру или или регестру парохиалному, КОЛИКО кто отъ- 
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више определенія части дати могуть да сказуютъ , и начал- 
ници всакаго мета, что скорЪйше без задржанія покупити 
да настоять, и туторомь поклупленую суму на квиту да 
вручають, да би что спешнве тое совокупленје могло сз- 
вршитися а вже ли би кто таковую багателную малою 
коюлиби часть дати оть ЗДЪ положенни могутствей сущь 
противился тавоваго точію имя откуду и кто, господія 
тутори, да назнаменують, что и ненадђвмсл ми да би гдз 
случилося. Почто за показаніе намь како више наспоменуто 
оть цес. и крал. велич. толь многія милости, не точію за 
вго велич. інтересь служаще форинть или поль форинту 
дати, но и всехь имене, єще же и последную каплю 
крови, задоброе потоикомь нашихь уживаніе и содржа- 
Hie наши милостивђиши привилегіа жертвовати долженству- 
емь. Того ради вашимь благочестіямь, а особито господам 
благолюбезнфйшимь братіамь архиереомь, протопопомь, и 
священикомь, и всему високочестному клеру, господамь бла- 
городнимь обркапитаномь, и всемь изредствующимь напоми- 
наемь, что би на сицевую потребу и за великое наше счастіе 
давати на определеня горЪ четири части, несиотрели, OH- 
або точковь засреднія и менша опредфлишася, но не то 
чію влико кому више подароваль и не кою сумою новце 
Bb помощ дати да не нощедитеся, но и иннія к таковому 
даянію колко болше ко усрдю, и за благочестіе и за садр- 
ganie свободахь нашихь, и за уживаніе и напредь болшіа 
и богатшіа милости, поощравайте тое бо даяніе акиби на 
святая (!) мета давалися подобнов биваеть, и за таковія бо 
на службахь Божііхъ отслужитися било би за иртвихь или 
жививь имена всачески будеть. Како и препоручено прій- 
мающимь оть вась новци Bb регестерђ да записують начто 
кой даеть: которіа тутори всюду яко за общество труж- 
дающиися, честію почитайте, и кто како могутствень себе 
знаеть, да от положения горђ четири части и више дати MO- 
жеть усрдствено да приносить и даеть, малобо веть даяніе, 
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обаче велике приносить ползи, что скорђише поспешитея 
то лучше занась будеть. Єдино да височайшая господстве 
ная служба кь его цес. и крал. велич. умедленія нетрпить, 
друго да и народь нашь оть негоже помощь ожидается под- 
подозренемь и срамотою неостанеть, притомь и да видить · 
ero цес. и крал. велич. да ими вто величеству верній и 
' поддавй, кавь своему милостивђишему Монарху, на всякую’ 
службу усрдствено готовихь во всакое время всмы: и тако 
видяще вго цес. и крал. велич. нась любовпю > синовскою 
ревнующихь, и вся своя за интересь вго велич. дати HOMA- 
дящихь, привилегій милостивил и стародревнія Правици 
содржаватисе веюду непременно милостиво Подтврдеть, сво- 
бодвость намь по привилепамь уживати внапредь безпри- 
петства, и болше подаруеть оть всаки поместей приложе- 
нихь тужбахь облагченіе учинять, и всяка милости 0 
всъхь уповати несумн но можемь. Между темь началници 
всакаго иста, да бы туторомь за общество труждаю- 
щимся всюду оть мъста до мъста, благохотно форшпонь да- 
вати и честно отправляли инаго да нетворили би. НапослЪ- 
докь и паки вашимь Благочестамь усрдственимь и добро 
сердечнимь дателемь бити, за всакій общій напредакь 
препоручающе остаемь и пребивамь, в карловцћ натой Ар- 
хіепіскопо Митрополитской резиденцій. Аугуста 12. дне 
1785 года. 
| Викентий Іоанновичь с. p. 
СМ. П:) К(прь:) Стефань Любибратичь с. р. 
(:М. П:) Никифорь Стефановичь с. р. 
| славонискій. 
СМ. П:) Вукь ТсаковиЬ с. р. 
‚ обрщ вокть майсторь. 
(:М. П:) Секула Витковић с. р. 
~ обркапетань. 
(:М. П:) Іосифь Монастерли с. р. 
оберкапетан. 
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(:М. П:) бвтинив Витковић с. р. | 

капетан валфски. 

СМ. П:) Хаџи Гаврилъ Рашковичь с. р. 

щоть риктерь белиградский. 

(:М. П:) Стефань Вучковичь с. р. 

После овог. народног ‘издаице дође на чело хијерар- 
хије патријарх Арсев ІУ, онај исти, који је толики народ 
више хиљада Срба довео, под турски мач, пошто је ове 
јаднике наговорио, да се преселе у Аустрију, да их усрећи 
бечка влада, она влада, која је већ и до тада вероломно 
погазила уговоре са народом српским. 

Овај патријарх Арсен ЈУ чинио је по својој воли 
° под закриљеи бечке владе свакојаке злоупотребе, а Ha- 
рочито избирајући вајглупље људе за владике, све саме 
удворице. | 

Тако је мимо сабора и противу народње воле завла- 
дичио био неку удворицу Јована Ђорђевића, за кога веле 
Будиици, да је син карловачког тамбураша, и пошто се 
по турској лутао, као потурчењак позна се са патријархом 
Арсеном ЈУ у Пећи, и овај га закалуьери и произведе 
та за архиђакона. При сеоби дође овај Ђорђевић са па- 
тријархом у Карловце, и ту га патријарх и мимо синода 
постави за посвећеног епископа. 

У то доба год. !740 бијаше Тамишварска дијецеза 
без владике. Потиски граничари и најотличнији грађани 
сегедински, бојећи се, да их патријарх не усрећи речеким 
Јованом као посвећеним владиком, обрате се на саму царицу 
Марију Терезију, молећи је, да не потврди владику Бор- 
ђевића за њихова дијецезана. 

Ова молбеница потиских граничара и Сегединаца на 
писана на латинском језику, значајна је по томе, што се 
из ње. види, како је народ српски свуда знао за право, 
да сам себи бира јепископе. 

У српском преводу гласи овако: 
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„Најсветије краљевско величанство, госпођо најмило- 
стивија. 

На скоро прошлом сабору карловачком, где се искупио 
био наш народ, грчко источног обреда патријарх Арсен, 
без знања, сагласија и дозволења народног, пошто 
је наговорио господу јепископе, произвео је за владику He- 
ког Јована Ђорђевића, који се при њему налази, и кога 
држи за случај, ако би се упразнила нека јепископија у 
областима вашег величанства, желећи истога а не другога 
за владику изабрати и посветити. Пошто пак, пресветла го- 
спођо, по сили привилегија, која су милостиво подарена 
од најславније успомене предшественика и предака вашег 
пресв. величанства, и које суод вашег пресв. величанства 
милостиво потврђене, и самог патријарха има право 
да бира светови сталеж са свештенством за једно, 
паријарсима и митрололитима пристоји право само 
да посвете а никако да бирају владике, а највише 
потврђење њихово јединствено зависи од увиђавности вашег 
најсветијег величаства. Но би ваше најсветије величанство 
у патријарха и наговорени јепископа одвећ предубеђено, 
могло овог обезбеђеног Јована Ђорђевића а не другог, у 
случају упразнења, за владику потврдити, Као што при. 
стоји највише земље господару. Но ми и ако из друге ди- 
јецезе јединствено само с тога припадамо престолу вашег 
пресветог величаства, да не би се некако и нашој дије- 
цези, кад би се скорим упразнила, без нашег знањаин 
пристајања по таквој предрасуди господина патријарха, 
неки незналица и Идиот, који ни читати ни писати не- 
зна нити што разуме, за духовног пастира натурио, по 
чијој би невештини народ наш, пропао који је иначе већ 
крајње напуштен и занемарен, навикнут на крађу, от- 
мицу и ајдуштво, одвраћен од добродетели и закона пра- 
вичности, немарљив за добре савете такве од себе одбија; 
а то све долази са оскудице научних јепископа, 
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који овај задивљачен прост народ и попове, као 
што треба, ја ли не умеју или баш нећеју да по- 
уче, посведочити и царске администрације и краљевске во- 
jene управе. Ако би дакле предименовани Јован Ђорђевић, 
који не само да није свршио филозофију или богословију, 
но ни граматичких наука дотакнуо се није, нити зна што 
правилно читати, а још је мање кадар разумевати, и ако 
се због грехова наших хришћана дозволи, да буде 
такви пастир, како AM he њему поверено стадо Ha- 
предовати у божјим законима и у вери, јер ово ука- 
завше се светило било би сама сушта тама и помрчина, по- 
што је његова наклоност и страст само у томе, да раскошно 
живи, и да десницом и левицом поштено или непоштено при- 
бира. Не би баш излишно и неумесно било обратити пажњу, 
вашег величаства да је овај исти Јован Ђорђевић син некога 
карловачког тамбураша, и по томе као поданик вашег ве- 
личаства, презрео свога владаоца, и у мухамедовске пределе 
одбегао, и према томе може се сумњати, да би за случај, 
кад би ненасићен мамоном и недовољан се осећао. и опет на 
исту страну повратио се на велику штету нашега народа. 
Но неће баш бити поуздана ни препорука господина па- 
тријарха престолу вашег пресветог величаства учињена, 
да је бајаги исти Јован Ђорђевић у последњем овои рату 
вредан био духове народа покренути да на страну ћеса- 
реву пређу. Пошто закон природе собом доноси, 
да такав народ, на ма какво предузеће покренути 
јали наговорити може само онај човек, који је за 
та) народ веома заслужан и отличан наравстве- 
ношћу, а изредан говорник и испуњен мудрим са- 
ветима, и по томе би морао бити другчији човек но што 
је речени Јован Ђорђевић, који је по неком слепом удесу 
и до степена архиђаконства допрео. 

С тога на коленима пригнути молимо се најпокорније 
пред троном вашег пресветлог величапства, да би вашеи 
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пресветлом дому верни народ, од таквих беда и злих удеса 
сачувати, завлонити, и према поменутим привилегијама и 
по светим канонима од подобне самовоље, и подоб- 
ног насиља од стране патријарха и јепископа 
одбранити, а упразњену јепископију тамишварску спо- 
собном, вредном и заслужном човеку, не по патријар- 
ховој прейоруци, но по жељи народној потврдити 
изволело на славу божју и на велику срећу нашег народа. 


Пошто је пречасни Симеон Кристијан председник конси- 


сторије, муж зайста отличних својстава, научан, способан 
и достојан и превећ моћан, не мале доказе показао своје 
добродетељи, и на голему утеху делога народа посведочио, 
и учинио да је од свију љубљен. С тога у најдубљој по- 
даности најпокорније молимо се вашем пресветом величан- 
ству, да именованог председника консисторије Симеона 
Кристијана на место јепископа темишварског најмилостивије 
наимену)ете, и с тиме цео народ утешите, и превелике 


предрасуде и забуне, које се лако могу изродити , преду- 


предите. — — — — — — — — — — — Најпокор- 
ни) и подајници и вазали. Православне цркве ис- 


точног обреда официри потиске милиције, као и. 


истога обреда поглавари слободне и краљевске 
вароши Сегедина. 

По овој просби не је овај Јован Ђорђевић постао вла- 
дика тамишварски, ал не је ни Симеон Кристијан, кога 
штоваше народ. Овај бејаше родом Рус, а свршио је на- 
уке у Штокхолму, као што се види из надписа надгробног 
који му подигоше Будимци, из великог поштовања. Он је 
умрьо као архимандрит, и сарањен је вод будимске цркве 
1759 год. Бечкој влади и поглаварима православне цркве 

у Аустрији зазоран је био човек од науке и љубимац на- 
voan, за њих су добри били тамбураши и Идиоте. 

Ево још једног доказа, да је народ у јепархиским 
саборима бирао себи владике. 
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Ово је писмено написано 12: Декембра 1748 год. у 
Сентандреји и подписано од свештенства и од мирских 
посланика, као што се види из акта који у оригиналу 
овде прилажем. 

Тај будимски спис или управо записник епархијске 
скупштине, по оригиналу , ‘гласи овако: 

„По внегда Преосвяштенни Ешскопъ нашъ Бздимски, 
Столнобълградскій, СечвИскји и проч. Господинъ Васили 
Дииитріввичъ сей временный вЪчнимъ животомъ окончалъ: 
а намъ во Епархіи сея сзштим по всемилостивъйшихъ 
цесаровралевскихъ опше народних Привилегіахъ, инаго в 
исто бго Ешекопа имти предлежит. бсии мы ниже 
подписати обште жители сея Епарх!и, не по KOMS 
простомв пристрастію, или неразсвдномв минъню на To- 
сподина словеснъйшаго учителя и проповђдника 
Слова Божја, Господина Діфнисія Новакдвича 
наша склонностъ обштв и сердечное желанје, и 
Bb первихь еште нашихъ, от насъ уже изданныхъ, и Ha- 
шниъ полномоштнъмъ врёченных Плепипотенціахь авили. 

„Но како ихь словесность всякими доброд - 
телними нравами освидЪтелствована мвдросттю 
и. учен1емъ преизяштна @®бр$ли, и не малыя MORAY 
намь ученіемъ своимъ показанна плоды исквсили: 
что не токмо къ разширеню Чести и Славћ Божей, но 
и бго цес. крал. велич. Інтересъ слвжашта познали, и 
всячески сана Арх1ерейскаг® достойна Gro быти 
свидђтелстввемљђ. 

„Того ради сіе наше настояштее писаніе нашими под- 
писн и печаты потвержденое, идъже бы оно и на кою 
либо высокзю нетанцию нашими полномоштними Депзтирти 
предложено всенижайше, прочтенно и уразвићно было, от 
насъ обштихь быти увЪрлемь 

„И что мн вси обште единим сердцемъ единою 
мисл1ю, и единимъ гораштимђ зактеваніем више- 

Галсшик ХХХУГ. | 3 
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реченнаго словестићишаго Учителя и Проповд- 
ника Слова Божја Господина Д1юнис1я Новако- 
вића, а не инаго за нашего Епіскопа и Пастнри 
имЪти, не токмо мы чина мрекаго. но и вси Сваштенаго 
во веецћлом Епархи ФфбрЪтаюшти ся алчно и Прилћжно 
желавиљ. И намь ero словесность всемилостивъйше Ешско- 
помь даровати всепокорно и Бога ради вдинаго просимь. Тако 
издате ся въ Сент-Андреи 12-го дне Декемвра 1748 года. 
(М. П. Гавріилъ Михайловичь Парохъ бздиискія 
Церкви. | 

+ Антоніни Іосіповичь Парохъ Бздиискія Церкви. 

(М. П.) Тоаннь Беязовичь Парохь Бздиискія Церкве. 
)М. П.) Монастиръ Свято Архаггелскаго обштежителнаго 
Грабовца Смиренный Ігзиень Теромонахь Арсени Өео- 
фановичь съ братівю. 

(М. П.) Иса{я Теромонахъ Парохь Острогонски. 

(М. П) Петрь Свяштеникъ парохь Коморансвји. 

(М. П.) Смиреннни Харалампи Белвшевичь 
Парохъ Преображенски. | 
М. П.) Попь Симеонь Радивоевићь. 

t Hom Петарь Реличь. 

(М. П.) Попь Николай Гвановичь. 

Пош Тоаннъ Івановичь. 

(М. П.) Поль Димитри Стояновичь. 

Попь Георги Николичь. 

Попь Петрь Веселиновичь. 

Попь Бошко Миловановичь. 

Пољ Димитри Поиазкіи. 

Hom Андрей Помазкіи. 

Ions Аврааиь Калазкш. 

Попь Авраамь Чобанскіи. 

(М. П.) Попь Іосіфь Ватекіи. 

(М. П.) Василіи Теромонахъ Ковипскаго Монастира 
намћстникљ. 


Сент-Андрейскіи 
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(М. П.) Попь Петрь Ловренскіи. 

(М. П.) Попь Андрей Жанкзртарански. (А дов-ски) 

(М. П.) Попь Кирилъ Дам! аповичь. 

(М. П.) Пош Ісаакь Пантеллиски. | 

(М. П.) Попь Андрей Столпо-БЪлградски. 

(М. П.) Н. Н. Бировь и Таначь Греческога закона Bb 
Бвдимв со всемь обштествоиь. 

(М. П.) Н. Н. Бировь и Таначници Греч. закона (ент- 
Андрви со всђиъ обштествомь. 

(М. П.) Мы обште жители вароши Острогонския. 

(М. П.) Николај Божичь. Іоанпь Добровојевичь и 
обштество Гречанскаго закона у Ковинв. 

(М. П.) Мы обштежители вароши Коморанск!я грече- 
скаго закона. 

(М. П.) Константинъ Белозшевъ Парохь Взрек!и. 
(М. П.) Бировь и Ешкзти МЪста Помаза. 

(М. П.) Бировь и Ешкзти chaa Калаза. _ 

(М. П.) Бировь и Ешквти chia Чобанца. 

(М. П.) Бировь Батскіи и chao са остали жители. 

+ Хрістіяни Жаневлтаранскји, (сада А доњ) ифсто печата 
полажу свой крсть. 

(М. П.) Бировь и Ешкзти сЪла Алжаша. 

(М. П.) Биров и Ешквти chaa Пантел!я. 

(М. П.) Обштество гречесваго закона у Столном БЪлграду“. 

Наши штовани читаоци не ће се изненадити, кад про- 
читају доњи акат, који ћемо мало ниже саопштити, из кога 
ће, на жалост, разумети да. ова) врли и одличне способно- 
сти човек имађаше својих непријатеља и гонитеља, и то IO- 
најпре у свом сталежу и у својој околини. 

Тако је било са честитим Дијописијем Новаковићем, на 
њега мрзише калуђери и они световни. попови, којима бе- 
јаше зазорно и мрзко, што народ штоваше у јеромонаху 
Дијонисији чисту наравственост, одлично владање и велику 
научност. 


3% 


36 НОВИ ПОДАТЦИ ЗА ИСТОРИЈУ 


Из овога акта, који је написала вонсисторија будимске 
јепархије, Септембра 12. год. 1747. јасно се види то 
ирко и мучко расположење према узоритом човеку, на кога 
не могоше погледати оне црне душе, а да се не згрозе 
од своје сопствене покварености. 

Именовани акат будимске консисторије гласи, по ориги- 
налу, овако: 

„Са овимъ тебе Теромонахв Діонісію Новавовјчв mpi- 
казвемъ, понеже, да некое нове обічае ваносітіся от 
тебе почел се, то воть, вліко Сшодъ росіски, толико их 
величаство Елеаветз Царщз Московсквю, на слажбахъ 
Божихъ вазгласно и пвблчно почел си споминщти, такожде 
и правіло церковное не обично с вечера фправлити. Emre 
же и блаженейшег Госп. Патріарха нашего безчастити и 
рвгати по трапезахъ и пред људми мірсқіми поносіти и 
порщати, кое то све весма намъ и обичаемъ нашиъ про- 
тівно веть. Ибо ми сваки решпектъ вісоко славной потенци 
московской одамо и снодв их реком. А должность наша 
кодъ васе светлешаго дома аустріскаго творити не преста- 
емъ, и како верни вазали! и унтертони! HAME всеміло- 
стівнћіш= цесарщв и краліц= Марію Терезію, обичан им - 
емъ на Божіихъ слвжбахъ код сватаго олтара молабетвовати 
и пвблчно и вазгласно возносіти. Зато и тебе по семиз 
водим се должность твом била, и от сваке Конфззе и 
помешателства код Свяштенства и людеи уводіти се, а нө 
протіво творіти и позштавати. Ибо ти вако Проповеднікъ 
слова Божна себе вменщешъ біти, но cim знаменид ніс= 
продоведнічесез , но више безделніческа и прочаћ. Доволно 
дівім се, да ci се могалъ у са пзстіти, и прочащ, EOM 
тебе добро ведома сзть, а вште віше твой некои Азторі- 
тать простірати, и Свяштеникомъ тамошнјиљ парохом запо- 
ведати, за ком таковащ твом усвжденащ и протвнам 
творениа , како діоцезалні и дЪствтелни Ешскопъ, не cma- 
трае что ти чвжде страни человъкъ Далмаціан»ъ, 
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но за ши подъ моею юрісдікціею двховпою обретавш се, 
и тебе како двховной персони остро подъ велікое наказаше 
повелеваемъ, да имаш от свега тога, абіе себе задржати, 
и нашем: конз1стор1омз ешскопскомв дзховномз 34b без 
ужедлешщ па отвђтђ предстати. 

Издаде се изъ Конзстортвма у Сент-Андреи 1747. 
Сент. 72.“ 


Задатак ии је у овом свом извештају да говорим само 
о оним списовима, који су до сада нашем свету непознати 
били, и који објашњавају политички и правни положај на- 
шег народа у Аустрији. 

У тој цели износим овде оригинално писмо митрополита 
Павла Ненадовића, од 28 јуна 1763, писано Србима у 
јепархији будимској, које је од велике историјске важности, 
што у њему митрополит износи неку највишу резолуцију 
издату од Марије Терезије, у којој је изказана мисао по- 
менуте царице, како она мишлаше о правном одношају 
српског народа према угарској краљевини. 

„Павелъ Божею милостю и т. д. 

ранно. благопочтенимъ великимъ Бировемљ, Таначни- 
кои, и всЪм всякаго Званія и Состодня въ Богоспасавмой 
Епархіи Бздимекой обрфтающим ся Православнни Хри- 
ст1аномъ.......... 

рее . Не сставлаемъ Христолюбам вашимъ въ 
елвхъ и извЪъспе (обавити, како всевисочайше помянзтое 
ихъ Цес. крал. Апост. величество непреломизю славнаге 
Народа нашего вЪрностъ я добрыя слёжбы похвалити, и 
въ Милости признати, а въ знакъ таковагф всемилоетивћй- 
шаге Признанія на наше въ трехъ Главныхъ Фсобитих 
Многихъ всемирнђишихљ Промеморіахъ донешене, у закона 
Привилегіахъ и Привилегіалнихъ свободахъ твориме Теготе, 
и на те т8жбе и за фтвраштеніе тфхъ прошени Благо- 
утробнъйше слъдвюштая резолвирати изволили, да: 
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„l. Народ Наш Привилегів и Свободе свов ет вели- 
чества Милости и врховне власти краля ползчилъ, и таке 
дћла истога Народа Нашеге не надлеже к Aie- 
тамъ кралевства, но и кралевскомз всевисочай- 
memg Тронз, под goera заштиштеніємъ Народ безбЪъдне 
сахранень ветъ; да 

„2. Привилегіе и свободе Народа, како в про- 
шенв Ф томъ было, д1в талинмъ кралевства Мажар- 
скаго Артикуламъ нарочито въчленити или HEAP- 
тиквлирати нів никогда потребно было, нити за 
сад потребно веть, понеже св оне Привилегіе өд дворне 
„кралевске Мажарске канцелар!е експедиране и конфирми- 
ране и еште сверху тоге, во всяков излишество, под 16. 
Хеврварја 1715 abra Народв изданный Мандатзиь Ipo- 
текторізиъ или Патентъ повровителнни за всегда траюшти, 
тогда діетално собраннымь Статомъ кралевине 
Хунгар!в, Хорватске, Далмаціє, и Славон!в како 
вдна на вЪкъ тралти иившта наредба юбявленна 
бысть, да допзштенія свободе и Привилегіє Родв и Народз 
Расщанскомв и его Арх! Епископомъ или митрополитомъ 
и Епискфпомъ дослђ Милостивъйше дарованне всегда крЪпке, 
и благопріатне бздзть и @станзтъ, и оны противъ тегобъ и 
противъ вефхъ возивтителевъ чрезъ дикастеріє и Мапстрате 
реченннхъ крал встъ на прошенв Народа или управителей 
и Офищаловъ сте крЪпкою Рзкою скоро заштиштают ся и 
одбраняютъ. Тако amre ли бы Народъ, или кто инъ ёт 
нихъ противъ COME здрёчал се да имвт кралевскииъ дика- 
стеріамъ и Магістратом и на послфдакъ къ ихъ Цес. крал. 
Апостол. величаствв приббгавати, юбаче съ изятівиъ, 
кад бы что Митрополита и биз подчиненаго клера 
касало се, и Персонах и црковныхъ ABAD, въ коихъ оны 
свою Привилепалнв Тиштанцию имзтъ, и тогда бздзть BCC- 
височайше помянвтов ихъ величаство по свовмз кралЪвскомъ 
обфштаню ономв покровителноиз Патентв крЪпость дати. 
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„3. Што се народъ по диеталномъ Арт1Евл8 
46. abra 1741 страш1® ради свободе свовго закона, 
то истји Народь всть Фд тога чрезъ виз даро- 
ванне Привилегје сигзрань, ков од юнога Арт!- 
квла Народъ иземлютъ. 

„Овай исти начинъ єсть и с дзховномъ Јјзрісдикціомъ 
у вралевствах Хорватской, Далмаціи и Олавоніи. А 

„4. колико се по истомъ Артікзлз недопзштеня спа- 
хилвке взповати дотичетђ, да оно запрештенів у кралевини 
Хорватской добро кзповати, не простире се на краишне 
Генерал!в , и пакъ не на ине, изванъ Славонискихъ врале- 
вини Мажарской Тнкорпориратихъ, комитате и вармеђе. И 
тако да можеть Народъ Ілирическіи познати, да на колико 
в безъ поврежденя Права третат® учинити се могло, виз 
прилика у Спахилвке се поставити допвштенна бысть. И да 

„при сицевомъ вештей Состояни само ед себе показзет 
се, да се варають оны кои из горЪреченне наредбе mpo- 
изходити мислеть или говорить, да Цркве, Торонћ и Ep- 
стове воздвизати, въ градехъ и варошахъ закона дЪйствие 
не допзштавт се, Ешскопомђ и ед древнаго чрезъ Ipa- 
вилегів потвржденнаго Обычая припадаюштіи приходи ума- 
лают се, и свобода Свештенства их фамиліи и слёжнтелей 
таво удрвчавт се, да оны къ слажбамђ и даннодаянію 
принвждают се, өт Мірскихъ властей арествют се, вежзтъ 


и біють и кадзцетете землне власти да фтимаютъ, и TÈ- 


леса мртвыхъ Секвестрирвють и затворают. Да 

„5. Ихъ Цес. кр. Апост. величаство въ таковомъ приз- 
рънти рвкоположете Нашых свештениковъ иизть, да оны 
ни коймъ образомђ не бздзть допзетити, да свештенство 
Нашеге закона бојемљ трактирзет се, и остро бы наказали 
свакн власть землянскз, коя би се зездила тблеса мртвих 
секвестрирати и под Шперь поставити. И да 

„6. Ихъ цес. кр. величаство Нашеге Народа Юность 
из Школахъ изключати не намбраютъ, из тоге всемило- 
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стивъйше познати даютъ, да и од самаго ихъ величества 
фандиранив Школв тако зовомв Пфланцшвлъ многе өт нихъ 
примили 6св. 

„7. Колико се примаша Народа Нашеге у цехове и 
Мапстрате дотичет, Фставтђ ихъ величаство при ономъ, 
како в Єште у abra 1752 междв кралфвекомъ дворномъ 
Мажарскомъ канцелар1омъ и Глирическомъ Хофдепвтацомъ 
уговорено, и бште у ономь лфтв чрез кралфвство mg- 
блициранпо" 

„8. Милитаре ет Промоше у офищяхъ не изключати, 
ниже горше, но како естале офицЪре и просте држати нам - 
раютъ ихъ величаство и всякагю по Заслвгамъ возмездити. 

„9. Ради нашеге исповфданя и закона на сиртъ 0с8Ж- 
денныхь людей, ecë их величество всемилостивъйше доз- 
волвли: да се ссвжденником не само въ Милитарекихъ, 
но и во вефхђ мЪстах без изятіа чрезъ их закона Свеш- 
теника свештенная Таинства по ономъ начини, како є кодъ 
Милитаровъ обичаи преподают се, и во врема къ семз 
преподаянію потребнов желфза имъ снимают се, и не само 
въ Милитарских но и во всъхъ прочихъ мфетахъ, rab в 
дослЪ обыкновенно било, из Темници до {bcra Погвбленя 
чрезъ свовго закона Свештеника провождают се и пратеть. 
А rab то обикновенно было нів, ондђ при досадашићиљђ 
обычаю да (останетђ така, да онаковаго ссужденика ФД 
темнице Рімокатоліческіи свештеникљ од каше Града или 
вароши пратить, и аште до ондъ благоувЪтливо увфштание 
пе успфетъ, тогда Нашеге закона Свештеник къ CEE- 
денномз приствпитъ, и ед каша до мЪста Погзблена 
проводить. И сицева всевисочайща заповъдъ под15. Іювія 
сего 1763 abra посланна чрезъ кралевскіи Локзитененціал- 
ныи конзилізиъ и Банскз юр1едикщю по всемв кралевства 
согласити се нарежденна єсгь. 

„10. За свободв Свештеническвю и Фд домовъ всв их 
цес. крал. Апост. величаство онз вште 1758 въ Предћлехљ 
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Милитарсенхљ (Фглашеннн всевисочайшз Резолвцио, ко 
непремфинз оутврдити, и указомъ под 14. Феврвара Сего 
1763 лЪта чрез кралевски свой Локзитененщалныи конзи- 
лізиъ и Банске юрісдикцію по всемз кралЪвствв чрез 
вармеђе и кралевеке вароши публицирати устроили: да во 
всякомъ мЪств поставленный дЪиствителнни Попови квпно 
со своими под вдним кровомъ и димомъ и во обштинђ имђ- 
на живвштими сродниками (под коими обаче само оне фа- 
милје, Koe с Попомъ во время руквоположенія Еге с нимђ 
нераздълне свбрЪтоша ся, и @CTABAT се, и поел въ CO- 
обштеніє имфи!я приствпиша, раззмфвати се имзть) ФД 
всяваго данодаятя, десетковъ и фсталихъ Налоговъ CBO- 
бодни шставет се, и да свободи овой upes» опредЪлентв 
нарочнаге нЪковго числа въ лицахъ и иифнія ®собахъ 
никаковн ПрЪдЪли неполагают се, и непременителнЪ @cra- 
ват се, всемилостивъйше надеждтввюште, да ни Мы ни 
весъ Нам подрзченныи клеръ, что би Статв контрибвцо- 
налномв каковим либо образомъ умаленв узруковало, пред- 
пріяти не будемъ. p 

„11. Ради наслфд1а по Привилегіамъ Митрополи и 
древы припадаюштагд од ‘останковъ без Рода, Насл%д- 
никовъ и Тестамента умираюштихъ Нашего закона людей 
Мірскых, всв их цес. крал. Апост. величаство под 20. 
Iosia сего 1768 abra сице резолвирати изволили: да на 
КОЛИКО 6 Митрополітъ и вге предецесори прежде [нкорпо- 
panie въ трехъ ново Інкорпориратых Славошисенх варме- 
фах у уживанію Кадвцитетовъ Мірскых людей былъ, и 
въ напред въ томъ да содержит се, да виз что чрезъ 
Інкорпорацію не убавит се. 
„12. Да бы Свештенвицы Нашегф закона, што се их 
Переонахъ и црковных дЪла касавтъ, предъ Мрске Судје 
не позивали се, ни предстаяли, нити, аште бы что по- 
грђшили, чрезъ М1реке власти хватали се и Арестирали 
всв всевисочайше повелЪли съ таковим Прилогомъ, да аште 
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котор свештеникъ, что погрвшив постигнетъ, црковной вг@ 
власти абје да предат се и овдф сздъ да примитъ. 

„Которвю всевисочайшвю цес. крал. Резолёщю во већх 
зд» изчисленихъ Матерахъ, Благоговбйнствамъ и Христо- 
любіам вашимъ за ваше утћшенів, и потомъ управлвијв, 
хранене, вЪдомость, и дрвгъ дрвгв @бетоятелизе изясне- 
ше и ебавленје оглашувиђ, жвлявмь, еткривавиђ, и аште 
что въ тфхъ далшате височайшемв дворз доношенія AO- 
стойно обраштете, писмено а @бстоятелно Өд BACH извћ- 
стити се ожидавиђ. 

Данно въ Бедни 28 Jania 1763 года. 

Павелъ Ненадовић с. р.“ 

На 11 дана пре овога писма (17. јуна 1763) пише 
митрополит Ненадовић Будимцима како је горњи декрет на 
дан кнеза Лазара у Бечу потврђен. У овом писму прича, 
како је имао сјајну „Абшидъ-Ауденщю“ и како су оба 
царска величанства (Марија Терезија и Јосиф) поздравили 
сав народ; али му (митрополиту) наложише: „да быхоиъ 
старали се Емиграцію въ Народф Нашемъ ебв- 
ставити, а с дрзге стране трвдити се и прил%- 
жати державз царска попвлирати, и закона Ha- 
шеге Людми ед всЪъхъ внЪшннхъ странъ населати, 
за вже болшых всевисочайшихъ Милостей усла- 
жити ся, мкоже изволише благоутробнЪйше обна- 
деждити, да како до селћ доволння знаки пока- 
зали всв, въ напредъ такожде височайш1я Милости 
показовати. “Да жалосне милости бечких цесара, а још 
жалоснијег митрополита, поглавара српске цркве, који тако 
гровно и очигледно вара јадан народ који би принуђен, 
управо мучки протеран са свога огњишта, са земље крвљу 
својих отаца откупљене, а од кога, већ од исте неблаго- 
дарне царице протеривани, којој Срби сачуваше престо! 
дадни митрополит говори народу о милости, а овамо саи 
он пише, како су га молили, да би обуставио емиграцију у 
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народу. Зар је због превелике милости царске бегао народ 
гомилама у туђинство? Ево јасног доказа, како су црквени 
поглавари варали народ. па зар да се још чудимо, што је 
наш народ, под таком владом и таким поглаварима пропадао? 
Добро још што га неје нестало коначно поред таке милости! 

Узгред спомињем овде, како је била дуготрајна свеза 
неких одсељеника са својом старом отачбином, што су по 
неки задржали право на своје баштине и своја добра. Ово 
писмо и рад тога наводим овде да се види да су Турци 
били толерантнији према овим одбегшим поданицима, док 
бечка влада конфисковала сву земљу оних Срба, који су 
због Немачке и Мађарске Тираније одбегли у Русију. 

Из тестамента неког Стеве Тодоровића види да су 
Будиици још год. 1773 држали своја добра у старој отаџ- 
"бини. Овај Стеван бејаше од 112 година, кад је писао ову 
наредбу, у којој вели да има 2 куће и дућане у Пожа- 
ревцу и воденицу на Млави. 

Још на једно питање желим да одговорим у овом свом 
извештају, & то је: ко је сачувао веру и закон у нашем 
народу, што се у туфинеку земљу одселио, да ли митро- 
полити и владике или је сачувао парод? За сада не ћемо 
овде на то питање одговорити, већ ево износимо један 
докуменат, који ће место нас да говори: 

„Высоко Преесвештенђишти и високе Превосходител- 
нфипи Господине Архиепископе. 

Оче и Архи Пастирю Нашъ високо милостивЪйшіи ! 

„Коликв и каквв Мы имфемъ ревность и усердіе къ 
вЂрн и закона нашем, ето можете видфти изъ и прило- 
женя сеге, которое Мы всин представили Господину Bane- 
шланв у Беркасовъ подъ истимъ датзмомъ и от слова до 
слова, како годъ что у сей коши къ вамъ посилавмой, 
такъ и у другой goap Hacs задержававмой стоить. 

„Мы убо ето писменно всемв Свфтё на знаніе давмъ, 
да вдно словце у нашъ святый законъ и вЪрв на 
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пово унести не изштавиъ, нити пакъ вдно словце 
отъ вђрни закона нашего откинзти доп штавиъ. 
Но отъ Слова до слова све фнако, како годь что смо 
примили отъ Пророкъ и Апостолђ, вселенскихъ Седмихъ 
Саборовъ, и отъ прочихъ Святыхъ и Богоносныхъ и умъ 
Христов имвштихъ Оцевъ, хоштемъ держати и Хранити 
и до втораго Христова пришествя, mbao и Непоколебимо. 
„Понеже знавиъ Ми совершенно, да св они Сватни 
Оцы хотфли хотЪн!в и волю человЪческвю управляти по 
закона божю, а не законь преправлати по свовиз хот%- 
нію, воли, и по страсти человЪческой. За то садъ не 
токмо Павелъ и Варнава, но и Ангелъ съ Небесе да 
бы намъ у нашъ святый закон и вђрв что новое 
Ето приложилъ, или на противъ отложилъ, Мы 
не токио что га не бы у томъ послзшали, но во 
истинз бы га іоште за то по ономв веливаге Апо- 
стола свдз, и АнатемЪ предали. Павелъ Святни Jepe- 
митъ на све оне, кои законъ и вЪрв на ново преправляютъ, 
говори: Но и вште Мн, рече: или Аггелъ съ небесе благо- 
вЪъстить вамъ паче вже Благовъстихомъ, Аннатема да 68- 
детъ! такожде и Оци Святни на седмомъ вселенскомъ Ca- 
борЪ впредвлете своє ecg учинили, на све оне, кои паче 
ихъ мадрствовати по томъ бвдетђ, Каже свтъ у вЪры и за- 
конв Нашеиз, cane глаголюште ; вся кромв церковнаго mpe- 
даша и ученія и изображеня Святихъ и богонаметннхъ 
Отецъ, обновлявмая или по семъ Содфяная, Анатема. 
„Садъ просимъ ваше високо превосходителство! Поло- 
жити изволте ове две сектевціе на правов мфрило зрЪлога 
вашеге расвжденя, и смотрите что сте съ новимъ ка- 
лендаромъ у Карловци учинили. Tab сзть они вати 
страшн!и Юраменти, что ихъ полажете изблично 
предъ богомъ и пред народомъ ебћштавасте се 
ни з VEME не стствпити @тт предфловђљ Оцевъ святнхъ 
на седиихъ вселенсвихъ и на девять помфетнихъ бивших 


У 


СРПСКИХ ПРЕСЕЉЕНИКА У УГАРСКОЈ 45 


Соборахъ, и вЂрв православно-восточнвю утвердивших и 
намъ предавшихъ. 

„Зато знайте ваше високо Превосходителство! Мн ужа- 
сво бовћи се оных страшнихъ Громовъ вышше наведеныхъ. 
Ми себе ни на лево ни на десно наклонити не по- 
пзштававимъ но у Овой истой нашей вЪрн и закона, 
у коме смо се родили, крестили, Христа и Бога no- 
знали, тћла же и крове искзпителя нашего причастити ся 
сподобили, и причаштати ся непрестано бвдемъ, у той 
истой Святой церкви и испов®даню нашемъ отъ родћ въ 
родђ и до последнейше каплђ крови наше во вЪки жити 
"и умирати бвдемо. 

„Ово исто желимо. И ако бы нзжда требовала я была 
бы воля божја, то за овз Святвю и пренепоручную нашз 
вЪрз и законъ и за обряди благочестивја и Християнския 
бге, Мы вси вдинодзшно женами и дфтми нашими готовы 
вемн ко овцы на заколеніе, а кровђ HAME неповинвю 
отъ ракъ вашихъ Архиепископихъ в денъ страш- 
наго сзда да ваиштетъ и да отмститъ. 

„Бядвчи да се могло то уклонити отъ Hacs, была в 
вевобштал наша воля у ракама вашима. Зато, ако сте 
ради да не бъдете во причтз и въ клятвв вђко 
вЪчнв у Народз из Нашой Церкви, не жалите нинђ 
ни трзда ни новаца, свакји страхъ и боязнъ отложивше, @ 
вашей и о нашихъ двшахъ попечете воспримите. Бога ymo- 
лите, Царя умилосердите, и весъ Авгаствиши домъ Ав- 
стрискіи на Милост склоните, миръ и покой у върни з за- 
конз испросите, правици Намъ старе отъ слова до слова с 
новимъ потвержденемљ возратите: А вся сія и симъ подоб- 
ная, много заслвженная наша обште Народная всесовершен- 
ная върность съ ползою Отачаства согласавмал, можетъ легко 
ко благоиз концв све привести. Само, ако ваше високо 
Префсвяштенство, превосходителство, Фблечете се во вЪрз 
Давидовв и Павлова: вся mors ө укрепляюштемъ ма Јисвеђ 
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Христ, и Богоиъ иоииъ прендв стфнз! А по извћштенји 
вашемъ, да сте вы доволны съ предложеніями овими на- 
шими, то хоштемъ и мы онда иначе прибавити ся за дол- 
жностъ Хриспянсквю отъ ковхъ никогда и отствпити ради. 
Въ прочемъ всин и бздемъ вашего високо-Превосходител- 
ства все Нижайши раби и богомолци вси во Обшествђ 
будииской (М. П.) Въ Будииъ дне 24. Новиврія 1778.“ 

Са овим писмом стоји у свези и ово друго писио, кое 
овде саопштавамо, и које по оригиналу овако гласи: 

· „Высоко Благо Почтенно-Роднни Господинъ Вщешпанъ 
особито Hams Благод®телю високо Милостивъщии. 

„Посл Бога и ихъ Цесаро єралъвскаго Апостолическаго 
Величества Мы дрзгога не иибвмъ прибфжишта и покро- 
вителства найболћга у сваком Нашой нвжди и прилиц и 
неволи, кромф вашего господства. Зато исто мы сви и мало 
и велико, и изшко и женско со овимъ малимъ велико жа- 
лостиниъ и плачевнииъ молителнимъ листомъ прибъгаючи 
под крило природна ми Вашега Влагоутробія и правдолю- 
бія, вдинодвшне слЪдвюштню наша твжбв и прошене у 
ићдра правдолюбиве Ваше Милости предлажеио и молимо 
препокорнъйше, да бы ваше господство премилостиво, не 
само драговолно ово наше прошешв и тзжбз прочитати 
благоизволило, но да бы и у Самомз Оригиналз ово исто 
наше предложеше, и самом ихъ Цесаро кралФвскомз и 
Апостолическомз Величествв, како ти благоутробизйшей 
превисоко милостивЪйшей и отъ природы правдолюбнйшей 
Нашей Матери кралицы, такођер и н говоме Цесаро вра- 
лУвскомв Величеств=, као ти Царю и Господина нашемв 
земледержавноив, отъ већхђ Насъ каконо ти отъ вЪрнъй- 
шихъ Своихъ подайниковъ, послати и препорвчити и ми- 
лост вЪрнъйшии Своимъ подайникомъ испросити не забо- 
равили. 

„Знамо Мн премилостивни Господине, да новы 
календаръ имате вы у рзкахъ вашихъ, кога суу 
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Карловци тайно без народа, наше владике и MH- 
трополіть начинили, и етђ имена карловачкога Синода 
у Народъ чрезъ Протопрезвитере пвстили, и наше Свети- 
Tepe Многе а най паче Србске у TOMS календара каси- 
рали, а TOMS би се и сами неразвинни чловЪқъ могао 
досђтити, када то иде. Бздзчи да и з Регуламентв жвно 
стои, да отъ 8-мъ до 11 часовђ морамо све Рімокатоли- 
чке Светце фФфкромъ она 4 велика празновати. Дрвго пакъ, 
что сенъколико светаца Србск)ии оставили междз 
праздниками, али нисв хотЪли з календарв UMG- 
новати, да св Србски, то в чисто мвно, да би наша 
деца мало по мало не знала и да би не вђровала, 
да смо Мн имали отъ свога рода и племенна святе 
и Богоугодне Люде кадгодъ. А нама наши святцн 
не сзть за касиранћ ни за отметъ, зашто Мы отъ 
Нихъ не имамо штете у нашой радпи, него 1оште Бога чрезъ 
нихъ Славеште, осећамо благословен великзю милостъ 60- 
жію у свачеиз на нами. 

„Такожде онай мали Катихисись ‚ что в начиненъ и 
дат, да се наша деца учат, све в оставио оне главнЪйше 
пннктове, кои и вЪрв и законъ наш утверждаваютъ, и 
о нима шчто не споминћ. Као и оно у Банатв что чвемо 
и слишимо, да в нЪкакво ново Азъ, баке, србекое изий- 
шлено и дато; да се наша Србска деца учать, а 
вште чнемо и то, да више имаде у нЪич слова 
чиввтекји него ли Сербск)и. Въ TOMS и то вште, что 
пресветла Регімента, кои наша деца нагонитъ у Немачка 
школв, да се Зчатъ, свтра можетъ и пресвътла вармеђа, 
силою проств наша aeng одгонитъ у Немачка Школз, 
да се учать мзикз немачка, кои 1оште ни свовго 
добре мзика не знають. Све сз ово зли и несрећни 
знаци ради наше вере и закона. 

„Такожде каконо ти и права ова нова Монастирека. 
что сз нинћ начинфна, и даю се Монастирцемъ, коя пра- 
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вила за остротв своо ништа више добра не ће учинити, 
него што ће у краткомъ времена све Монастире опзетити, 
како что се и почело опвстошавати. Од Гергетега, Старо 
Хопово, Стари Asars , Мала Реметица, Петковача, Бивша 
объда, и прошя Монастири старинскји по дрз)ихъ ибстахъ 
впархіалвихъ, гд сз до садъ Слвжили и пояли и славили 
имя боже Свештеници, твде нинђ поют врабци и безчесте 
трапези господин и олтари божја! коя стваръ никомв Hic 
на файдз него вдиномз бЪсв потЪшене, онь се тв славит, 
rab се Borb безчестит или се не славить. А особито He- 
говая. дика ово, когда онъ видитъ, да Хрістіани и тайно 
и гавно гонене и мачеше у вЪри, закона и у правицах 
своихъ крвлю, имф н1емъ Своимъ заслзженииъ ноште 
дневно терпять и страдають. Синзгоги  чивзтеви по вефхъ 
иЪстахъ созидати и правити позволяют ся, где Хрістосъ 
Хзлит ся и безчестит са, а цркви Хрістіянскія не позво- 
ляются правити, но и затворяются, rab Хрістос за всегда 
Славится. Како всеиз светв видно, тако и вашемз пресв%т- 
ломв: господстве єсть ово очень добро познато. Что mpe- 
евђтл. наша Мати Царица (Тереза) у Бечв Josia 4-ог 
1743 abra, потврждаваюћи све оне од Слова до слова 
превилегіе, ков св нам Преславн]и и блаженопочивши они 
диператори Риск: Леополдђ, Јосиф, Каролъ за вђриђише 
наше заслвги дали, нама она тада! у превелегіахъ наших 
оваки записала и пожаловала: „Донелђ же родъ и родъ 
сей Расјански Илиро-Сербеки въ непоколебимой къ намъ 
и | Авгастномв домв нашемз Австрискомз вЪрности и бла- 
гоговфнія пребз дет, до тол? и вся предположения lipase- 
легји премзштества, Свобода, Милости, допвштеня и права 
спокойно, и кромЪ всякаго ствшевя и предпятствія 8ЖИ- 
вати, радовати ся и ползовати ся да можеть. 

„По овомз истоиз Пннктв все Милостивнвйше нама 
оглашеномв, ми смо и били и всмо и бити хоштемо од рода 
въ? родъ вЪрни послашни и благовиніи Авгвстнъйше домв. 
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Австрискомв, до найпоследнъйтше капли крви наше воздати 
хоштемо всегда, коя сз кесарева кесареви, а коя св божя 
богови. Богъ CAAD всесилніи, всемогзштніи и праведни нека 
сздитъ междв нами и междв онима, кои се постарали и 
нови Регвланентђ начинили и привилегіе наше с нимъ по- 
косили. Да ми сад цркве наше како нове правити, тако 
и старе поправляти без питања и допвштена никако не 
„можемо, вдиног свештеника на сто домова да имамо, а наше 
слзжби и правила по древнъйшемз обичаю наше вфры и 
закона вдва и три свештеника отправляють. Дрвге пак 
свештенике, коима смо ми казцию дали и всю тажесть до- 
мовъ ихъ на себе ззели, сад на скоро и под данак и под 
све друге мирске слёжбе силою подлаже, а под мирекзю 
власть, умалени десетки и кадвцитети на дрзгз страна од 
Нашихъ Црквей уклонфни, обичай паш древни, благіи и 
и Хрюпянски мало по мало угашаваются, прошевине и 
Милостине нашимъ калзгеромъ забранщет ся, а на мсто 
нашихъ, то нинђ не само по вашари, но и по домови Ha- 
шимъ Фратори идвть и милостиню од нашихъ собирають 
и квпять. Погребеня Мертвихъ при Прквахъ и оп ла у 
Пркви, по вашемв Хрстанскомв обичаю, сад се не Ao- 
пвшта, но у домз да се TAO опое, из сандвкъ закветь, 
и извань мЪста да се погребе, како но ти тЪло мзическо 
а не Хрістіянско; книги намь се наше од нашихь вдино- 
вЪрнихъ кзповати забраняють, а ми смо наше книге и до 
садъ преко толико година од нашихъ вдиновЪрнихъ, од 
када смо годъ могли прежде добити, кзповали, а и с 
‚ ними се слажили, а свагда в непоколебимой и ненарвши- 
мой вЪрности у овоме Царствв пребивали. А садъ на нео- 
плаканв нашв жалость и совђсти наше смзштене, да ми 
морамо уніятске бечке книге кзповати и како себе тако и 
дЪъти наша сметеномв в Лицемерномз закона мало по мало 
да приобвчавамо. Учителе од свов вре од свога закона 
и од свога мзика Своей дЪци да не смемо из Росје къ 
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себћ проводити ни примати. И добра на конецъ никаква 
у овомв Хрістіанекоиз Царствв намъ себе такъ и потом- 
ствв нашемз никакъ не можем имЪти, ниже квповати, за 
ков смо царство и за не оцЪненнзю користь нЪговв крвца 
наш ово на Тёрчинз ово на ребелиантахъ кралевскихъ, 
ово на Французахъ, ово же на Баварз, и на През, не- 
штадно како водв рЪчнзю проливали, а и имћием и онда 
и данасъ и въ BÈRE слижити вЪрнъйше будемъ. Ако ли с 
ово наше владике и Митрополит тайно у Карловци съ це- 
саро кралевскимъ комисарима сашили и уредили, мислечи, 
да хоштемъ и Ми съ нима у какавъ дрнпи заковъ преввћи 
се, исъ Нашимъ благочестивимъ закономъ како и Они без 
божно и безсовЪъстно играти се, тога нити они нити драги 
ткогодъ од насъ, макар тко онъ бнлъ, да се не нада. Ми 
у Kolo смо се върв и законв родили и върши Bors и Царю 
всегда были, у той вЪри и законз хоштемъ и желимь и BTO- 
рое Христово Пришествіе дочекати. А тв ћемо питати mpo- 
роки, Апостоле, Седмовселенске Собори, и все знатпъйше 
свете наше учителіе, а наипаче Јоанна Богослова пред ca- 
мимъ законодавцемъ Хрістоиъ (а сав свђтђ нека слёша, ако 
ми чтогодь фалишно имали бздемо у нашой въры и законв ) 
За что св Они насъ преварили и нису намъ добръ и правъ 
законъ дали и показали? А до того времене, ако бедие 
воля божія и сила од когъ годъ; то ми найпре Младенце 
наше на жертва како Витлеемъ 14.000 Мачв Іродовз, а по 
том Самих себе со женами и дрегимъ остаткомъ нашехъ AÈ- 
тей на всесожен1е , како что в древлћ Црковъ ABb TMb своих 
Мзчениковъ Макстијановв огню предала, предати готови всми. . 
А од вЪри и закона нашего вдно словце одкинвти, нити пакъ 
новое что припвстити можем. Зачто, кой чловЪкъ н16 BÈ- 
ран свойой вфри и закона, то како ће он бити BÈ- 
рань Царства и Царю Своемв. 

„Просимо дакле и паки по драги пзть все смирензйше 
Пресветлое господство ваше, да бисте Бога ради, свое 
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двши ради и царева ради здрава и Спасета, ово наше 
все Смиреннъйшее и преповориђишее прошене и молеше 
праведное, праведно Царскоиѕ двора доложили и препо- 
рвкв онаковв дали покран ове твжбе Наше, коя би могла 
Серда наша исцЪлити, страхъ изъ asma и Совфети наше 
истерати, правице наше све од слова до слова по преве- 
легијално потврдити и всю Слободв древнзю наша опЪътъ 
нам натрагъ повратити и дати. А новине насъ ради баш 
несрефне ове все касирати и Монашески чинъ уничтожити. 

„Кое ми без всякаго свиненя надъючи ся на наша 
всегдашнвю вфрност и правдв од Бога и од axs Цесаро 
врал. и Апост. величаство, ко од благоутробнъйшихъ и 
правдо Любивъйшихъ Царей Нашихъ Милость и утћшене 
всесовершеное во већхђ Мислим и желимъ ползчити. “ 

(Долази потпис: „все Покорићйшее Обштество цЪлое. 
Въ БвдимЪ дне 24. Нови. 1788.“) 

Даље саопштавам преставку сабора карловачког од; 
Јуна 1781. год. Цару Јосифу П. 

Овај акт је веома важан, што се у њему без околи- 
шења исказује цару, са чега је наш народ у таквом жа- 
лосном стању зачамио. 


(Ево у изводу најважније место гласи овако: 

„Најмнлостивији Владаоче! Обично представљају Cpu- 
ски Народ, као ону врсту подајника вашег величаства, у 
чијим срцама-је урезапа верна изворна слика наших Пра- 
отаца, а то је Јунаштво и верност. Но се увукоше зло- 
употребе, ограничења и Предрасуде, под којима Народ 
као окован мораше стењати и уздисати. То су жалосни 
Узроци, који мораше Народни дух у својој Блици за- 
давати и спречити, да се овај неразвије, да често нити 
себи, нити држави од Користи буде. Да би пак све ове 
препреке, које су и самој држави од штете, одклонили, 
то су Српски Влир и Народ једногласно завључили, да 
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сачине важан План, по коме би су могли са свима верним 
Поданицима устрвивати у корисним службама.) и т. д. 

Ево оновремени превод предлога, о ком је говор у 
претходном меморандуму, који је по нарочито] саборско) 
депутацији поднесен цару Јосифу П. у име народа: 

„Все покорнзише Предложете вЪрно-лоданЪйшепъ Lan- 
рическогъ Народа ради бадзштегъ Опред%ленія илити Co- 
столиа :6гө : | 

„Цфлогъ вЪрно покориъйшегъ Ілирическогъ Народа 
вдиногласно и непремфнно веть желаніе себе на Попеченіе 
свовгъ краля са свим ослонити, невезаюфи себе само на 
онзю Ползв, коя бы из старих докзментовъ , илити доказа- 
телствахъ, Као удержана произићи могла; будвћи, да нів 
могаће, да стари Докзменти онако удоволетвено Проми- 
шлевЪ у себе содержати могётъ, како что може земледр- 
жавніи Отацъ на свакіи Начинъ постарати се, и свагдаръ 
о томъ трздити се. Овъ хоће, да сваки подъ доволнымъ 
Покровителствомъ обште и приватно сигвранъ, од обштыхъ 
благодвянахъ по правичномъ равенствз участникъ буде, и 
да никаковогъ разбора или [зятя међу Граждани свогъ 
Царства нема, развћ добродътелеи и Порока. 

„Но будући, да овай Тлирически Народъ са устав- 
лЪънемъ кралфветва Мачарскогъ тако в заплетенъ, да онъ 
несамо все обштз Правицв собе ослонити не може, хотя 
бы онъ и радъ бно крайнв у том Пробу одержати: СлЪдо- 
вателно, ако, онъ онде свою битность заствпити хофе, то 
онъ достовђрна показателства произнесе. 

„Ізлишно бы было себе на онв Правицз, кою в овай 
Народ у Мачарскомъ крал ввотвв себе у стара времена, 
бранећи Сигврность кралЪвства, придобио; будући да в оно 
и кромъ тога, у Abry 1690 и 1691, чрезъ Краля Лео- 
полда Првогъ обновлфна, а и после чрезъ све нъгове Mo- 
томке потврждена. 
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„Бад се дакле све особне части оныхъ обновленнихъ 
Правахъ добро промотре, то онда gbao нЪгово свштество 
слива се у два главна предићта Како. 

„1. На Право держанје закона, кои Народ исповеда. 

„2. На обдержане моралногъ ТЪла, ков овай Народъ 
совоквпно сочинява. 

„Что се Закона и цркве тиче, то в она већ после 
кадъ различне у гоненцо закона буре и волнен!я претрпио 
под незабвеннимъ всесветлейшаго Аустрискаго двора зашти- 
штешемъ, чрезъ уведена Толеранцио, у сигврно Приста- 
нищте достигла. 

„На противъ того обстоятелства прошлихъ времена 
таковв СодЪйствовала, да морално thao овог Народа више 
разоренію нежели битности сада уподобити се може; 65- 
Asha да є за бытность нфговз онако, како сама Наравъ 
вешти изискве, собетвену часть землћ, илити Територ!вмъ 
определити, и за вже уживати таковји собственнн Маги- 
стратђ у Привилегіахъ обештанъ, но нигда то обештаніе 
нів исполнено было. Зато в Ілирически Народъ Мачарскомъ 
крал вству свагдаръ како Тин быо, нити в при законно- 
положителной власти Гласъ и вотзиъ имао. И етзда в 
слъдовало, да св се закони или устави овога Царства 
чисто на убитакъ овога Народа обраштавали, премъ да 
по самомъ основателномъ устава овога кралЪвства Народъ 
ован, кои никадъ при обрани того, и произведене на 
величинв илити Нараштай исключевъ біо. Но да іоште пря 
свакой Прилици ero употреблявали, праведнъйшв Претензію 
на то чинити могао. 

„Ово пагвбно Течевіе за Народъ и Народно тЪло , TO- 
лико в више силно било, что оно кодъ самогь земледержца 
никаквое заствпленје онако, како что бы требало, Hie имао 
међа тимъ то онога времена обстоятелствамъ преписати 
мора, да овомв Народз скоро невозможно в по учинЪннимъ 
заслагамъ и привилегиалним несвмнителнимъ Правамъ, на 
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други Начинъ помоћи, развћ докле се HMS по явномз 
Содержаню Привилепахъ собственна часть зЪилЪ или Тери- 
торвмъ неизсЪче. 

„УвЪренъ всть Народъ, да онъ то тражити може, 65- 
даћи, да то за бытность нЪговв нежно; а и на такви исти 
конецъ вмз и обештано было; кромф того ово Предложе- 
ше не не возможно, нити є чзждии убытством спрегизто. 
Понеже Мачарском кралю Право пристои и приватнимъ, а 
колми паче заслаженомв Народу землђ или Територія у 
онихъ Пред влехъ даровати, коя си сквпа со Аустрискимъ 
и Сербским орзжемъ предобјенни, и rab и кромъ тога старе 
‚ Претензіе Мачара никаково {bero имати немогутъ. Въ mpo- 
чемъ ни все обштемз Спасеню противно быти не може; ÓY- 
Ayha да Народъ ту само онако управленіе уведено видити 
жели, кое концу нашего све обштаго Гражданскаго Содр8- 
„жества совршено софтвбътствовати и сходно быти иматъ. Но 
Овдвћи да не само весма знатна часть овога Народа подъ 
Правителством Мачарскогљ кралвства ради своихъ Приви- 
‚ депалнихъ Притяжаніяхъ илити Јићијахљ заостати мора; но 
и еште в милитарскихъ Предвлахъ находи се, при томъ и 
то найважніе веть, да бы обе ове части такођеръ уживанъ 
Обштихъ Привилегіахъ обдержати могле; за то бы се Тхъ 
величествз по свякой поданости представити хтбло; да 

„1. Народв овомз дарованна Привилегіа всемилости- 
 въйше потвердити се, сходно тым Привилегіама вданъ Te- 
. риторівиъ за Народа бытность, то веть вонзистенцио OCHO- 
вати и ради управленја већхъ дЪлъ предфла, и равно ради 
заствпленія Народа, нзтовихъ обштыхъ Правахъ, и рзко- 
водства вехъ, како Народа, тако во обште и Его закона 
_ или Цркве по всих касаюштих ся Предићтовђ собственнни 
Магістратъ, кодъ все-височайшего двора квшно с иЗждними 
· своив подчинђнними Надлежателствами постояно постави се 
"и ва Послъдакъ Народни Союзъ с двховнимъ, Провинціал- 
нимъ и милитарскимъ штатемъ по начина до садъ обнкно- 
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венныхъ Изборахъ, rab бы сирђчђ то Нзжда изискавала, 
одержи се. | 

„2. Свободно и изблично упражненіе Греческаго Bey- 
нитскога закона по всих наслфднихъ земляхъ за закониз 
образно да се обяви и призна; слъдователно членомъ за- 
кона тога, гдъ год се они посадили, ради закона да се 
никаква ПрипЪътствя чинити нема, свакъ у законенихъ 
различитихъ Провинщахъ происходяште гражданская бла- 


годђаша на Подобе другихъ по правичной мђри, онако 


како что се пзбличнииъ Тяготамъ подложити уживати MO- 
раю. Е TOMS по заслуги, достоинствђ, по чести и звания 
да учасници быти могвтъ. На конецъ тай, да бы ради 
дфиствителшегљ заштиштеша и ради тога достовђрне CH- 


- 


гурности, и наблюденіеиъ по уставити сваке Правице взи-. 


скземихъ формалитетовъ провиђене (Сигзрность) учинила се. 
„8. да се Народна краиничка Милищя квпно с банат- 


скима регементама подъ Ховкриксратовимъ Правленівиъ:· 


остави, и кад би у ковгођеръ време двора нтересъ нзиска- 
вао, да се ове Милиціе Граничке у провинщалное состоане 
премени, да се они онде Мачарском паорскоме состоянію не 
подчине, него да се сходно своимъ заелзгам уредбоу утвше.“ 

У ]едном акту води сам напоменуо у свом ланском из- 
вештају, говори се о грађењу саборне цркве у Београду. 
У другом акту, од 1-ог Августа 1776, који овде у пре- 
пису саопштавам, моли се митрополит Вићентија Јовановић 


архијепископу велико новогородском и велико руском да” 


својим упливом изради помоћ од руске царице Ане на зи- 
дање саборне цркве у Београду, на подизање школа, и да 
царица прими светске људе у војну академију, а свештенике 
у манастирске академије. Исто тако моли, да пошаље царица 
школске и црквене књиге и одежде. 

„Превсвештенейши и премштесъвенейши господинъ ар- 
хиепископъ велико новогородеки и велико рЗски намь въ 
святемъ деф милостиввейши ®тец и благодетель. 
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Понеже бившим многолВтних и различних разорениям 
втђенђно отачество наше въ таковзю ништетв достигло, 
да всачаским непогодам фкрважени, назкъ и друканю (пе- 
чатњу) имети многих ради препинателей неползчихом по- 
изволена, аште и многажди просихом, неимђенљ чимъ 
содржати. И саборниа цркви белиградскић давна начавши 
саздати, всечаски къ съвршению неимввмъ чимъ привести, 
въ созиданию же и зтешению школномв коначно неймЪвмъ 
иждивенић. | 

Народ же нашъ видмште по вем дни незчению ради 
злЪйтемз неблагополаченю въ падаюшти, того ради по 
длжности нашей пастирской прочими архиереи намъ саслз- 
жнтелними, никовго прибежишта въ нзждахь наших имею- 
ште, кромф Бога и благочестивейшаго госздарства вго 
императорскомз всепресветлейшемз величествв, да по пре- 
високой кь народ нашемв своей матернЪъй милости влико 
болше возможно бздетъ зчениковъ мирскаго чина рода на- 
шего, въ росискаго госвдарства вчилиштах, а наипаче во 
академи Санъ-петрбврской и шлахетском кадетском корпвећ, 
блатоволит содржати своим императорским иждивением. По- 
добне же и дзховнаго чина люди наше въ тов благочестивов 
госздарство зчению ради приходаштим, благоволимъ вж 
императорское величество и светлейши правителетвзюшти 
синодъ повелити во зчилиштним монастири примати и въ 
нждних къ прикормлению непризирати, такожде и жало- 
вание въ днех блаженим и вечно достойним памти Nep- 
ваго императора зчителем народа нашего славено латинском 
гречаскомв фпределеннов, до ниве неизданно, и въ бвдаштим 
времени слъдвюштее, книгами школними, црковними, граж- 
данскими, и ризами црковними, вм императорское велича- 
ство издавати да изволитъ намь всемилостивъйше повелит, 
и сив всенижайшев прошенив наше вм императорсков все 
пресвеглейшев величаство жалователнвю граматою сь при- 
ложеними печати и свою собственнић рвки подписаниемь 
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в нашзю болшзю надеждз всемилостивъйше да благово- 
лить вкръпити всенижайшее просимь, и всовершению цркви 
бЪлградскищ и созиданию школномь по превисокой свовй 
императорской милости да изволить нам дати рвкопомошти. 
Ваше же префсвештенство смирено молимь коже и до 
нин православномз нашемз народа Фтечески благодЪтел- 
ствовало веть, тако и нинћ да иногомоштнимь вашимь хода- 
тайствомъ и благодвщниви сив всенижайшее прошение наше 
в совршенив привести и дъломь исплнити благоизволите, 
и ст синовь нашего Фтечества тамо Ученид и иншихъ ради 
винь приходаштих милостивнаго свовго ®течестви призрения 
да неетвраштасте вмилнЪ молим. 

Ми же сицевимь благодвинни и благоделствовани C3- 
шче, Ф долго-лЪтн мъ и благо-ползчиЪмь здрави и спасе- 
нии вечномь, 6M императорско всепресветлейшаго величества 
и светлейшаго правителстввюштаго синода, такожде и ва- 
шего преосвештенства всЪх благъ дателю виша просити 
с бьвезвюштеса бставмь. В Карловци 1-ог Авг. 1736 года. 

Вашег превсвештенства нашего во сятвмъ qsc ми- 
лостивейшаго @тца и благодетела смиренни митрополить 
бЪлиградски всего народа архивпископь, вго цесарскаго 
величества совътникь, сииренни богомолець. ВиЬентие дфан- 
новичь. (М. П.) Кир Стефанъ Любобрать (Љубобратић 
брат Саватија). (М. П.) Никифоръ Стефановичь. Славониски. 
(М. П.) Взк Јсаковић фбрштвойть изйсторъ. (М. П.) Ce- 
кзла Витковиь обркапетан. (М. П.) Јесифђ Монастерли 
өбркапетан. (М. П.) бвтимив Витковић капетань. (М. П.) 
Хаџи Гаврилъ Рашковић штотъ риктер белиградски, (ва- 
рошки cyaan.) (М. П.) Стоанъ Взчковићь. 

У Београду јамачно је било више цркава, једна је 
била или на Дунаву или на Сави, тек је зваху долна 
црева, као што читамо у тестаменти Марије Хаџи Kom- 
ненове (види бр. :233 и 1135) „в белиградевз долнз црква 


1188 1370 


за свою двшв 12 фор.“ 
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И у Гроцкој било је бар две цркве, као што се види 
у другој тестаменти нсте Марије Хаџи Комненове. У дру- 
го) тачки стоји „8 една црква грочансев 12 фор.“ 

Још у обе тестаменте налазимо легате, а на име. 

„3 Винчи (Манастиру) за мою дёшз 12 фор. 

„5 Манастир Ресава (Манасију) за мою душу 12 фор. 

„в Манастир Раиновац за мою двшв 12 фор. 

Митрополит Мојсије завео је био у Београду основне и 
средње школе. У основним школама учили се ђаци читању 
и писању и рачунању, Штици, Буквару, Часловцу и Псал- 
тиру и Катихизису, и црквеном појању. У средњим школама 
које је несрећни митрополит Вићентије у јежовитском духу 
организовао; учило се оно исто Бао и у католичким ла- 
тинскии школама. 

На свршетку овог извештаја јављам Српском ученом 
друштву, да ми је на овом мом путу помогла Матина Срп- 
ска. Ово је први случај, који овде радо бележии, да су 
оба научна друштва у Београду и Матица Српска у Новом 
Саду заједнички подпомогла научно истраживање грађе за 
историју српских одселеника. 

Једном и другом друштву благодарим за помоћ, коју 
су учинили не само мени но и свима оним српским писцима, 
који ће се користити са големом историчком грађом, што 
сам у два пута прикупио у Будиму. Мој дојакошњи рад 
на овом пољу науке, држим да неће смањити вољу и скло- 
ност обе учене дружине, да продуже започети рад истра- 
живања грађе за сриеку прошлост. 


У Београду у Новембру 1871 год. 


ПРИНОС ЗА ГЕОГРАФИЈУ СРВИЈЕ 


од 
Драгашевића. 


1. 





Место приступа. 
Нешто о хипсометрији. 


МИ ње 


1. Висине и низине на земљи од вајкада бијаху предме- 
том за испитивање. Поглед на големе и простране планине 
вазда је у човека изазивао жељу да зна, колико је ово и 
оно брдо високо и које је међу њима највише. И сви образо- 
вани народи у новије доба признаше, ваку веливу корист је- 
стаставна гвографија, топографија, геогнозија, 
климатологија, фитогеографија а тако и атмосфе- 
рологија, — имају од тога, кад се зна висина брда, и 
и средња висина планина, а тако и Подвис целе какве 
земље изнад мора. 

И скоро у свима земљама у Европи оном скупом и 
дуготрајном триангулацијои определише се висине од 
многих брда, вароши и других места тако тачно, да се 
дивити мора сваки онај, који је мање познат са корацима 
данашње геометрије и меванике. У Француској су опре- 
дељене висине не само. појединих важнијих планина, брда 
и вароши, него и од места малених и неважних, — јошу 
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почетку овога века, приликом триангулације за мерење 
подневка и упоредника. У Аустрији траје то мерење зеи- 
љишта и опредељавање висина још од 1817. 

8. У којој се мери ширила заузетост за познавањем зе- 
иле своје, у тој је расла и потреба, да се знају висине и 
оних места, која као релијевност земље непадају јако у 
очи. А дотераност метворологијсњих инструмената и методе 
за барометарско нивелање, учини, те и сиротнији испити- 
вачи могу удесно и без великог трошка и дангубе да ви- 
сине мере. Отуд као у натеч са свију страна учевни људи 
и обичне туристе паште се и журе, да изнесу што већи 
број опредељених надморских висина. И обично то бијаху 
вароши, села, планински врси, теснаци и превоји, извори 
и језера, чије се висине изнад мора тражаху сиатрањеи 
притиска и температуре ваздуха. Али барометарсво мерење 
и практичном животу — при грађењу железних пу- 
това, обичних друмова канала и водовода, при 
рекогносцирању и снимању терена, — даје такве KO- 
ристи, какве се никоим другим начином мерења немогу 
тако брзо и тако јевтино да добију. Истина, у последње 
време много се писало о непоузданости барометарсках ре- 
зултата; ал ми овде потпуно пристајемо уз неуморног ра- 
дина на јестаставним наукама, атинског астронома Јулија 
Шиита, који вели, да нема инструмента који пеможе да 
даде лоших резултата. Призна]емо, да барометарско Me- 
рење није довољно за детаљно нивелање ваввог предела, 
и није толико поуздано, колико је нивелање геометријско, 
кад се тачно ради, а инструменат је добар; али за пред- 
ходно нивелање, које се вазда чини при проучавању трасе 
каквог друма или гвозденог пута, особито у пределу бр- 
ђансвом, и за проучавање и снимање орографије у каквом 
пределу, Анероид је не само врло практичан инструмёнат, 
него и одвећ брза и јевтина дакле врло користна помоћ 
садашњим тражбинама. 


ж Зе Ц 


ж ју __ 
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О живном барометру, и о барометарском нивелању 
у опште, нећемо да говоримо с тога, што мислимо, да је 
то као познато, или бар овде је непотребно; ал хоћеио, 
и сматрамо Бао утутно да проговоримо штогод о томе, 
каво се ради и шта је то 


Метални барометар. 


3. Кад је пре 25 година Инглез Видо изишао први 
са својим металним бароиетрои: барометар анероид, 
онда су тај његов изналазак с највећом и најсрдачнијом 
добродошлицом поздравили сви они, који су и најмање 
штогод радили са обичним барометром. 

Та видова идеја привукла је на себе пажњу свију фи- 
зичара и меканичара, и многи почеше у томе правцу да 
раде, да још боље дотерају тај нови инструменат, који 
већ по самом принципу врло много обећаваше. И године 
1853 већ се појави Бурдон, о чијем барометру профе- 
сор Хелчел вели, да је то само квареж видовог анероида, 
но који је и опет најпознатији. На том бурдоновом баро- 
метру“) особито је много радио, и велике испитне заслуге 
стекао поменути атински астроном Шмит.“) Пре 7 година 
изиђе барометар „холостерик“ од Нодета у Паризу, 
и то је мала поправка видовог анероида са скоро истим 
меканизиом. Ми ћемо краткофе ради звати га анероидом, 
и њиме се данас служе скоро сви инџинири и географи. 
Па и ми смо радили њиме, те ћемо о њему коју опшир- 
није и рећи. 


') Опис овог барометра има и у физици Хеслер-Писковој. 

2) Осим других његових списа, у којима се налази испитивање 
о том барометру спомињемо његово дело Beiträge zur physi- 
КаНвећеп Geographie von Griechenland 1861. 
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Нодетов анероид. 
(Вагош ге һоІовіёгідое). 


4. Бао живни, тако и метални барометар стоји на ис- 
томе принципу притиска ваздуха, само што је тамо упо- 
треблена жива, а овде метална пера, која подлеже томе 
утицају, те их притисак покреће. 

Меканизам овог пак анерояда овакав је: 

На плочи РО има округласта као бешика ТТ, чија 
горња страна А начињена је таласасто, и сасвим је празна, 
т. ј. нема у њој ваздуха. Доња страна јој В на средини је 
укована ступцем С за плочу РО. Бешика та има у средини 
кратак ступчић $, на коме је близу горњег краја четвр- 
тасто сечиво т од тврдог челика. Лево и десно од бешике 
има по ступчић 6, измеђ којих разапето је челично перо 
Е, које је испод четвртастог сечива т, и непрестајно има 
ту тенденцију, да ступац S, а тим и горњу површину 
бешике горе издиже и гура. Томе на супрот стоји непре- 
кидан притисак спољашњег ваздука код А, и по томе сту- 
пац 3 прудином пера ЈУ само се толико може горе да 
потисне, колико снага пера може у равнотежи да одржи 
притисак ваздуха, који је у правцу стрелице. 





М М 


Ако је притисак ваздуха јачи, онда се горња повр- 
шина бешике у А јаче притнску)е, тиме ступац 5 заједно 
са т дубље потискује, и одмах перо F јаче затеже. Кад 
је притисак слабији, то одмах површина торња од бешике 
тежи горе, а перо Ё вуче ступац 3 толико у вис, докле 
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тај слабији притисак ваздуха недође у равнотежу с овом 
прудином пера. 

Из овога се види, да је код металних барометара ово 
перо онај чинилац, који притисак спољашњег ваздуха држи 
у равнотежи, те се скупља и отеже; а у живном бароие- 
тру тај посао врши онај живни стуб. 

Е сад само још ваља начинити неки иеканизаи, који 
ће чинити, да се то покретање и споља може видети, те 
да такав инструменат буде правим барометром. И тај ме- 
канизам ево у чему је: 

- Перо Е на свом крају спојено је једном полугом аб 
и код б састављена је ова на лакат још једном мањом bc. 

Ступац r (четврти на плочи PQ) носи плочицу рд, на 
којој стоји вертикална оса UV, која на средини има глав- 
чину W, а под врх држи казаљку 22, Која над скалом гу 
стоји. У овој малено) слици 
начињено је те се види, како 
је та вертикална оса осигу- 
рана, те да вазда остане 
вертикална. 


На главчини W има фине верижице de обавијене, које 
се даље према е прометну у жицу, и ту код е под пра- 
вии углом савију до f. На тој полузи ef има вод о хори- 
зонатна оса, која је спојена с плочом РО. Иста полуга 
опет под правим углом савије се код / у правцу ка 9. Да- 
вле деј и efg, то су две лакатне полуге, које су Heno- 
средно спојене. 

Крај fg увек се приљуби уз крај с од бс, јер га на 
то гони на оси о утврђено не еквилибровано тежиште ~. 

И сад цело то мете се у кутију ММ, која је озго 
стаклетом покривена. 

А нео апарат овако ради: 

Кад је притисак ваздуха јак, онда се перо Е, ас 
њим и полуга абс притискује доле. У том притисне крај 
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с полугу fg, која одмах измиче на лево и ef оврефе се 
око осе о. Горњи крај е потискује се тиме на десно, па 
вуче и верижице ed па десно, због чега пак главчина W 
а с њом и казаљка 22 окреће се такође у десно. 

Бад је пак притисак мален, онда се перо F са аби 
bc пење у вис, тежиште k такође притисне полугу fg у 
си дакле и њу издиже. Због тога се еј опет мора да 
окрене, но при том / на десно а е на лево, и дакле се 
е главчини И” приближи. Једно фино сахатно перо, које 
је око главчине W увијено, те је према верижицама де 
увек држи затегнуту, обавија при овоме олабављени део 
верижица опет око главчине, при чему и главчина и ка- 
заљка обрћу се на лево. 

Притиском дакле ваздуха произведено нихање пера 
овај моканизам спроводи на казаљку, те да можемо видети. 
Но нетреба мислити, да је кретање казаљке равно вихању_ 
пера, т. ј. да се казаљка онолико помери лево и десно, за 
колико се перо подигне и спусти. Перо је иалено, и његово 
кретање тешко да би голим оком упазити могли. Него је 
мованизам за казаъку тако намештен и увећан, да се по- 
врет пера на казаљки види увећан за 600 или 800 пута. 

5. Но не само притисак ваздуха, већ и промена TO- 
плоте има утицаја на стање барометра. У опште овај 
топлотни утицај показује се у истоме смислу, као и при- 
тисак ваздуха, т.ј. као год што већи притисак ваздуха 
показује на барометровој скали већи број милиметара 
(или линија), тако исто и већа топлота износи више 
милиметара. 

С тога" се свако читање барометра мора да исправи 
тим утицајем, што и зовемо топлотном исправкои. 

Ова исправка налази се, кад при истом притиску 
ваздуха мењамо топлоту од 2 да 2 степена, па беле- 
ZAMO стање, које барометар тада добија, и после интер- 
полацијои налазимо и за оне степене који су у среди. 
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6. Али како меканичари нису кадри, да све делове 
инструмента начине математички тачно, и у сваког ин- 
_ струмента математички једнако, то не само да се ка- 
заљка при сразмерном мењању топлоте, некреве сраз- 
мерно и једнако код сваког инструмента, него та 
казаљка неказује једнаку сразиеру код сваког инстру- 
мента ни од притиска ваздушног. С тога се мора и 
топлотна исправка, и исправка због не]еднаког 
стања појединог барометра , тражити по себице за сваки 
егземплар инструмента. 

Ми се нећемо да упуштамо у тражење тих исправака 
прво с тога, што се оне обично дају уз инструменат, ) кад га 
купујемо; а друго с тога, што то неби могли овде ни чинити, 
почем у земљи вашој још|немамо ни један пажљиво испитан 
живни барометар, који би наи служио као нормални. 

“. Осим ових поправака, има још две, које улазе у 
рачун при мерењу надморских висина барометром у опште, 
Једна долази од различне тежине на разно] даљини од 
средишта земског, дакле стоји до надморске висине места, 
за које ту висину тражимо; а друга долази од сфероид- 
ности земске, дакле стоји до полутарске даљине тога 
места. Но обе ове поправке врло су незнатне, и имају 
важине тек при великим висинама, на прилику при хима- 
лајским планинама, а неопажају се при висинама, са KO- 
јима би се ми имали бавити. | 

8. Тако поправка због тежине, која је на вишим 
местима мања, него на нижим, дакле која стоји до над- 
морске висине места, била би за Београд једва 0'00002,) 


') Оптичар Најхефер у Бечу уз инструменте из своје фабрике 
даје ове исправке сваку за себе; а оптичар Фајгелштов 
даје обе у једној таблици. Но има их, који уз инструменат 
недају никакве исправке, и то неваља. 

2) Овај којефицијенат добива се, кад се нађена висина подели 

Н 


т 6366620. 
Гзасикк XXXVI. 5 


са полупречником земље, т. ј. 
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јер Београд није ни 100" изнад мора. Кад би је хтели 
узимати у рачун, онда би барометром добивену висину, 
овим коефицијентом поиножили, и производ вађевој BH- 
сини додали, те би поправљену висину добили. Ако би 
на прилику за Београд нађена висина била 63:71 снда 
63:71 у 0:00002 = 0:0012742 ваља додати уз 63:71, 
при чему видимо, да би тек у трећем десетном месту вишка 
било, а и то чини само 1 милиметар. 

9. Поправка због полутарске даљине показала би 
у пределима око обрта и полутара можда и 10 пута ве- 
ћег утицаја, али и то није ништа од значаја 38 омање 
висине (јер би им величина била тек од | сантиметра); а 
за Београд. који има непуно 45° полутарске даљине кое- 
фицијенат је тај = О. Где би био од утицаја, ту би се 
с њиме овако радило. Нађену висину множили би њиме и 
производ за полутарске даљине од полутара до 45" до- 
давали, а од 45" до обрта одузимали, од нађене 
висине. ') 

10. Но и нормални барометар непоказује један исти 
број милиметара при морској површини на свакоме месту. 
Тако средње стање на О сведеног барометра, износило би 
више милиметара око обрта, него око полутара, на самоме 
мору, или другим речма, средње стање барометра на 
средоземском мору износи мање милиметара (или линија), 
него на мору блатноме. Ова таблици нека послужи као на 
О сведено средње стање барометра у висини мора на 
разним полутарским даљинама. 


') Овај коефицијенат добива се обрасцем 0:0026 сов. 2 ф. 
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ПОЛУТАРСКА Е ВАРОМЕТАР 
у ПРИМЕДБА. 
МНЛИМЕТРИМА | 
760-48 — | 
760-86 " ова места, где на означеној по- 


7160:94 ` лутарсвој даљини стање барометра 
761:89 показује већи број милиметара, 
761'77 него у овој таблици, она су ис- 
762-00 шод, а где мањи, она су изнад 
762-23 0 мора. 

762-61 

762-91 ! 

763:22 

763-37 





Мерење висина и нивелање анероидом. 


11. Још пре 222 године упазио је Паскал, да је 
живни стуб у барометру нижи на брду, него доле. Кад 
је доцније на основу маријотовог закона, Делук поставио 
правило за барометарско мерење висина: да густина ваз- 
духа оздо на више опада у геометријској раз- 
мери, а њихове висине расту у аритиетичкој, 
онда је Халеј први саставио образац за барометарско ме- 
рење висина, који је Лаплас поправио, а Рамонд још 
и преобразио. Осим тога, Лаплас је показао и одношаје, 
који стоје између барометарских стања на два места, и 
између висинске разлике тих места над морем, па је из- 
вео правило, да густина ваздуха, у оном дёлу атио- 
сфере, где оба места леже, 0340 на више опада у геоие- 
тријској, а топлота његова у аритметичкој размери. 
Према томе ово су услови, на које се обзирати морамо при 
барометарском мерењу висине једног места над другим. 

а. Шре свега, или срачуната, или из таблице узета 
висина Н биће тек онда права висина тога места, ако у 


» 
5 
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часу сматрања на морској површини (истог упоредног круга) 
или у висини мора. стоји нормални барометар, т. j. 
ако је тамо при температури од О" (целзија) на нормал- 
нои барометру 762"" (за београдски упоредник) (дакле 
В, = 6277). — А то ће се врло редко десити, и reo- 
метар никад неможе знати е ли. По овоме се види, да 
је свако барометарско опредељење какве апсолутне (т. j. 
надморске) висине врло непоуздано. Због тога дакле, што 
барометар има своје дневно нихање, свака њиме изнађена 
висина има други хоризонат и другу нулу (где му је 
А. -- 7627". И кад се све те висине срачунају, онда 
могу изићи резултати врло погрешни. С једним дакле ин-. 
струментом радити, врло је непоуздано, и ваља увек ра- 
дити с два барометра (анероида) па тачку по тачку да 
сматрају у једно и исто време два лица, јер онда поуз- 
дано се може да изнађе, колико је која тачка високо 
над оном другом. А за то ваља оба инструмента упоре- 
дити и видети, колико се који разликује. На прилику, на 
једном истом месту и у једно исто време прочитамо на ане- 
роиду Ги добијемо (кад га са топлотном исправком попра- 
вимо, коју краткоће ради зовемо о) рецимо А „и на anepo- 
иду П добијемо А". Кад одузиемо једно од другог добићемо 
њихову разлику, коју ваља увек узимати у рачун при сра- 
чунавању висина. На прилику добијемо А’, — А’.= + 
1'20 (ово 1'20 то су делови од милиметра.) То + 1'20 
= Л није ништа друго, него диференција, за колико је 
један инструменат од другога напред. : 

6. Антмосфера између оба места, на којима сматрамо, 
треба да је у равнотежи. Сваки покрет у њој бива у 
след ил узроком какве навале у правилном опадању гу- 
стине и топлине ваздушне оздо на више. Нагла промена 
времена, па била већ ту, или се спремала тек, она смета 
барометарском мерењу. С тога она сматрања, где време 
није било на оба места једнако, ваља при рачунању ви- 
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сине одбацити. Влажно време и равномерно наоблачено 
небо нису никаква сиетња за мерење висине. 

в. Због тога, што се не само топлота, него и прити- 
сак ваздуха преко дан мења, најбоље је барометарске 
белешке за висине чинити три сахата после изласка па до 
три сахата пред заласком сунчевим. 

г. При читању термометра ваља такође бити врло 
обазрив, и да би избегли од утицаја, који на њега има 
Зара од земље, ваља га издићи бар за 2" изнад тле. 
Термометар пак за спољашњи ваздух, добро је, да око себе 
два три пут брзо заошијамо пре, него ћемо читати га. 

д. Важно је при анероиду и то, да се при мерењу 
самои не носи у кожно) кутији, јер температура у анеро- 
иду неможе бити у сразмерици с њиме, почем је тормоме- 
тар испод стаклета, па утицај. спољашње температуре пре 
доспе него на меканизам анероида, који је обмотан Бади- 
фом. Осим тога неваља анероид читати у једном положају, 
а терметатар у другом, него обоје у истом, и то најбоље 
хоризонатном. ') Преко ноћ неваља инструменат метути на 
зид (од прозора) или на сто, него увек треба подметути 
књигу ил такво што, због тога, што ће онда равномерније 
температура да утиче и на барометар и на термометар. 

18. Пошто смо избројали најглавније услове, на које 
се морамо  обзирати при барометарском нивелању, сад ћемо 
да испричамо један начин, како само нивелање бива. 

Посао тај иде овако: 

Оба инџивира, и Ги П, читају у почетној тачци 
М своје анероиде у исто време. Нађу A'a Аг Тит 


!) Као што и Јелињек вели (Anleitung zur Anstellung meteo- 
rologischer Beobachtungen, Wien 1869) хоризонатно чптање 
је поузданије, а вертикално (при путу) удесније. Међу 
тим ми смо искусили: ако инструменат нагнемо тако, да тањи 
крај казаљке буде ниже, а дебљи више, онда се и оком може 


видети, како се казалка помера у лево редовно за по ми- 
лиметра. 
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(4 значи број милиметара на анероиду, и Т температуру 
у анероиду; # значиће температуру спољашњег ваздуха). 
Пошто из таблица својих узму о (т. ј. температурну ис- 
правку) онда добију A's и Æ’. 

Пошто упореде један анероид с другим, наћиће A'u 
— Ак == А као сталну разлику оба инструмента. 

Сад Анероид Г остаје у М. 

Анероид П иде на другу тачку напред. рецимо N. 
Бад он стигне у N, онда обојица у исто време читају 
не само А, T m Ё, него и на сахату време у које су 
читали. | 

Анероид П стоји у №. Анероид Г иде к њему; ту 
наново заједнички читају своје инструменте, да би Л 
забележили, ако би другача постала, па онда анероид І 
продужава даље у тачку О. Вад стигне, онда и ону О, 
и онај што је остао у N, читају и бележе у исто време 
А, Тигић (т. j. време). 

И тако све једнако. 

18. Колико треба да буде тачка М далеко од Мит. 
д. то стоји до земљишта самог. Ако је земљиште равно онда 
може бити МУ = 1000 или 2000 зи 4000". На против 
на земљишту брдовитом мора због промене терена бити 
мање; али свакојако боље је узимати мање даљине због мо- 
ryhe разлике у густини и топлини атмосфере. 

14. На овај начин добију се релативне висине свију 
унапредвих тачака једне над (или под) другом. Сад ако 
нам је позната висина почетне тачке. онда лако срачу- 
намо и за све остале. Иначе њена висина, ако је непо- 
средно барометром тражимо, може бити у толико погрешиа, 
у колико нам анероид није с нормалним барометром у 
сагласју; но остале тачке, дакле профил од те прве 
па у напред, биће свакојако цриближно тачан. 

За лакше срачунавање висина т. ј. прометање баро- 
метарских милиметара, у висинске метре, ево овде 
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I. 


Хипсометријска таблица. 
(Барометар у милиметрима, висина у метрима). 


















2049-8 ‚ 621 | 16893 | 01] T3 
2036:2 | 01| 13 | 699 16263! 0-2 | 26l] 
2022-5 | 02| 27! 693 | 1613:6 | 0:3! 3-8 
2009:1 | 03| 4:0 694 16008. 0-4 | 51 
1995-7 | 0:4| 5-4 1 695 | 1588:0 | 05! 64 
1982-3 | 0:5 | 6-7 ! 626 | 1575-2 | 0:6 | 77 
1968-8 | 0:6 | 8-1. 627 | 1562-4. 0-7 | 89 
1955:4 10:71 9:4 | 628 | 1549-7 | 0-8 | 10-9 
420. 08 107 629 | 1536-9 | 0:9 | 115 
1928-6 | 0:9 | 12-1 © 630 | 1524-1 

19151, | 681 151133 | 01| 13 
1901:7 | 0-1 | 1:3 639 | 1498:5 | 0-9 | 25 
1888.3 | 0:9 | 9-6: 633 | 1486-0 | 03| 38 
18751 | 08| 40, 634 | 1473-4 | 0-4| 50 
1861:9 | 04! 53 | 635 | 1460-8 | 0:5 | 6-3 
1848-7 | 0-5 | - 66 | 636 | 14482 | 0:6 | 7-5 
1835.5 | 06] 79 637 | 14356 | 07| 88 
1822:3 | 07 | 9:21 688 | 1493-1 | 0:8 | 10-1 
18091 08 10 | 639 1410-5 | 0:9 | 11-3 
795-8 | 0-9 | 11-9 | 640 | 1397-9 

1782-6 | 641 | 1385-3 | 01| 12 
1769-4 | 0:1 | 18; 642 13792 | 03 9.5 
1756-2 ! 0-2 | 26 | 643 | 1360-4 | 0:3| 37 
1743-2 | 0:3| 39 | 644 13480. 04 | 50 
1730-3 | 0-4 | 5:21 645 | 1335.6 | 05! 62 
1717-3 | 0-5 6-5 | 646 18232 | 0:6! 74 
1704-3 | 0-6 | 78| 647 | 13108 0-7 | 8-7 
1691-3 | 0-7 | 91, 648 | 12984 08! 9-9 
1678-3 | 0:8 | 10-4 | 649 | 186-1 09 | 11-1 
1665:3 09 11-7 ' 650 | 1273-7 | | | 

- 3, 0: 
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1 
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| ДЕСЕТНИ | 
В | В 
ДЕЛОВИ А 
ВИСИНА |__ _ | 29 | висина 
| А. | В | 
1248:9 | 0:91 2-4 6871 830-0 
12367 | 0:3 | 3:7' 688 | 818:5 
12245 | 04| 4-9 689| 806-8 
121231 0-5| 61 690) 795-2 
1200-1 | 0-6 | 73! 691! 783-5 
1187-9 | 0-7| 8:5' 692 | 771-9 
11757 | 0-8 | 9:8' 693 | 760.4 
1163:5 | 0:9 | 11:0 ' 694 | 748-9 
1151:3 ' 695 | 737-3 
11391 | 0-1 | 1'2' 696) 7259 
11269 | 02 | 2-4 | 697 | 714-4 
1114:9 | 0:81 3:6, 6981 702:9 
11029 | 0:4! 48" 699 | 691:4 
1090-9 | 05| 6017001 679-9 
10789 | 0-6 | 7:2| 701| 668-4 
10669 | 0-7 | 8-4 | 702 | 656-9 
1054-9 | 0-8 | 96| 703| 645-6 
1042-8 | 0:9 | 10-8 ! 704 | 634-3 
1030-8 l 705 | 6229 
10188 | 0-1| 12, 706 | 611-6 
1006-8 | 0:2 | 24“ 707 | 600:3 
995:0 03| 36| 708| 5889 
983-1 | 04| 47 709 | 577-6 
9713] 05| 5:9 710] 5663 
9995| 06| 71° 711) 5550 
947-6 | 0-7 | 83'712] 5436 
935:8 | 08| 9:55 713| 5324 
924-0 | 0:9 | 10-8! 714 | 591:3 
912-1 1715 | 510-1 
900:3 | 0-1| 1.21716 | 498-9 
888-5 | 0-2 | 2-3! 717 | 4878 
8768 03| 35. 718| 476-6 
865:1 | 04| 4-7 ' 719 | 465-4 
853:5 | 05 | 58| 720 4542 
8418 | 0-61 7017911 4431 








| 


Ф 4 ор 
ел © 5 








—- 


се ОЮ 

-- 

ср 90 въ се СО г ка 
о го > *2 «1 ФУ «> © = 





eD ор «1 съ сл нъ со го == 
Ф Ф ~ съ слон се гр = 
го ка eD ОЮ Фа сл не со къ 
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<> OD ~3 бъ сл нъ со го == 
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ДЕСЕТНИ | ДЕСЕТНИ 
ДЕЛОВИ А, Шад ДЕЛОВИ 
ТА в |_ ДАГВ | 
“48191 02| 9911431 2093 03 | 5-9 
490-0 | 03| 3317441 1916104 43 
409:8 | 0-4’ 4-4 | 745 | 180:9 | 0:5! 54l 
398:8 | 05| 59'746] 170-1 | 06) 64 
387-8 | 0-6 | 66, 747 | 1594 | 07| 75) 
3768 | 07 | 77 748) 1487 08 86 
365-8 | 08| 8-8! 749 | 1880109 9:61 
354.8 0:91 99; 750) 1273 | 
343-7 | 251 | 1165 | 01] 11l 
339-7 | 01 | 1117521 10581 02| 21| 
3217 | 0:9 | 22 | 7531 9591031 3-9 | 
310:8 | 0:3) 3:3 | 754| 84:6 | 0-4| 42| 
300-0 | 0-4 43 755| 74:1 05| 53l 
9891 | 0:51 5-41 756 | 63-5 | 0-6. 6:31 
278:2 | 0:6 6-5. 757 59.9 | 0-7 | 74| 
967-4 | 0-7. 7-6 | 758|! 423| 08| 85| 
2565 | 08| 87!759| 319 09| 95| 
245-6 | 0:9! 98 | 760| 212 
234-8 7611 106 
293:9 | 0-1) 1-1 | 762 0 
9130 | 0:2 | 2:11 





15. Но пре, него што би за прочитане милиметре на 
анероиду (4) тражио висину у овој таблици, ваља их 
исправити топлотном исправком (о), т. j. свести их на 
температуру од O° (начинити Аб). Примера и прегледа 
ради ево овде теблице тих исправака од нашег инстру- 
мента у којој су исправке и за топлоту и за неједнакост 
притиска (види члан 5 и 6) у једно срачунате 
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П. 


Топлотна исправка о, степ. целвијеви, 


рече» 
5 0:70 | 20 3:80 | 
6 87 ~ i21 49 _ 
7 1'05 а 122 68 > 
8 29 о | 23 80 > 
9 40 < 124 4-08 s 
10 57 = 195 28 а 
11 5 |. 196 7 |. 
12 92 5 187 66 Ф 
18 2-10 в 128 85 в 
14 27 а 129 5-05 у 
15 44 = 130 5 | Е 
16 62 3 (81 44 3 
17 79 | 32 63 
18 96 | 33 83 
19 3-13 | 





‚Пошто имамо обе ове таблице, то ево како се њима ради. 
На нашем знероиду прочитали смо, на прилику, при 
температури 50°, А = 722-80 
овде је о = — 0:70 (по таб. П) 
дакле је А = 721:60 
у хипсометријској табл. І за 721:0 стоји 4431 


за 0:6 стоји . . . . .. — 6:6 
висина је дакле . . . 4365" 
16. На Авали при 27-0" А је било . 719-1 
за 27: чини œ (таблица П). . . . — 466 
дакле А, . . · . . = 714.4" 
У таблици І за 714" стоји . . . 521-8" 
за 0-4 стоји . . . . . . . . .— 45 


Авала висова . . . . . . . . . 516:8"=1633' 
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17. Но ми смо напред рекли, да је директно мерење 
апсолутне висине са анеройдом непоуздано, и да је по- 
требно, кад профиле тражимо, радити с два инструмента. 
Али како код нас, осим инцинира, Боји би имали да тра- 
сирају какав пут, редко ће ко моћи да буде у том поло- 
жају, да са још којим ради, него већином посебице путу- 
јемо, и дакле један инструменат имамо, 3 ради смо да и 
опет до некојих, колко толко поузданих резултата дођемо 
— то ћемо ми овде сад да изложимо винклеров начин, ко- 
јим смо се и ми са неким изменама у неколико послужили. 

Да се барометарско нивелање по овој методи изврши, 
треба прва и последња тачка тога предела, који нивеламо, 
да је геодезијски или тригонометријски опредељена, и да 
једна од друге није даље, него што сматралац може из 
једне у другу за један дан пре захода сунчева да стигне. 

И радња бива овако: 

1. На једној познатој тачци почне се операција неко- 
лико сахати после изласка сунчева. Забележи се смотрено 
топлота ваздуха, барометра, његови милиметри и време 
бележења. 

2. Сад се крене к првој тачци, које висину тражимо, 
забележи се све оно, што и при почетку, и тако се про- 
дужи све до последње (познате) тачке, где се такође за- 
бележе сви елементи као и пре. 

3. Затим се срачунавају висине, т. ј. висинска разлика 
сваке тачке према првој штацији, Бао да би бележења 
једновремена била. Кад се потом упореде нађене висине, 
онда ће се видети, да ли је висинска разлика између обе 
познате тачке онолика, колика је по геодезијском опреде- 
љењу, или није. | 

· Аво је онолика, онда значи, да се притисак ваздуха 
за цело време радње није променио. И срачунате ви- 
сине осталих (непознатих) тачака дакле биће добре без 
икакве поправке. 
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18. Но ако барометарска висинска разлика те две по- 
знате нам тачке није иста, као и геодезијска, онда јој се мора 
да дода висинска поправка у величини а = hk — №. 

Узрок ове неједнакости ваља тражити у томе, што при- 
тисак ваздуха, кад смо прву познату тачку сматрали, није 
остао исти, него се за време, Док смо до друге тачке 
дошли, променио. Ова промена мора бити сразмерна 
времену $, које је протекло од једне до друге познате 
тачке. 

Та разлика а у барометарским висинама обе познате 
тачке, одговара промени барометра, што је за време t 
на првој штацији учињена. Ако је за другу штацију то 
времо #’, онда одговарајућа иу погрешка 2 у срачунато) 
висинској разлици његовој мора бити. 


Кад се ова погрешка по овом обрасцу израчуна за сваку 
другу штацију, па се као висинска поправка дода на- 
ђеној висини, онда се добива тачна висина њена према 
првој познатој нам тачци. 

19. За срачунавање нарочито ових висинских раз- 
лика, т. ј. колико је једна тачка над (или под) другом 
висока, ево овде таблице, која рачунање у велико олакшава. 


4 
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Ш. 


Таблица за висинску разлику. 
(Барометар у милиметрима, висински коефицијенат у метрима) 
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"Ао А и 














| ЗИ 
7 591 1858 622 12.85 653 19:24 
592 1850 623 12-83 654 | 
593 13-48 624 119-81 655 
594 13:46 625 |12-79' 656 
595 1844 626 12-77, 657 
'_ 596 13-41! 627 19-75! 658 12-15 
597 13:39, 628 12-73 659 12-13 
598 1887 629 119-71 660 19:11 
599 1384. 630 |12-69' 661 12:09 
600 13:39, 631 19:67, 662 12-07 
601 |1330 632 12:65 663 12-06 
‚ 602 18:28 683 12:68 664 12-04 
603 |13:25 634 12:61 665 12-02 
604 1823: 635 |12:59 666 |12:00 
605 13:21 636 (12:57. 667 11598 
606 13:19 637 19:55 668 [11-97 
607 1317 638 12:53 669 [11:95 
| 608 1814 639 12:51 670 11-93 
609 13:12’ 640 [12-49 671 111-91 
610 13:10: 641 12:47 672 11:90 
611 1308 649 119-45 673 |11-88 











612 1306 643 12-43’ 674 11:86 
613 13-04 644 12-41 675 11-85]. 
614 13:02 645 119-40 676 11:83 
| 615 18:00: 646 12:38! 677 11:81 
| 616 12'97 647 1236 678 1180 

617 |12:95 648 19:34 679 11-78 
615 12:98. 649 12:32 680 11-7. 
619 |12-91 650 19:30 681 11:74 
620 |12'89 651 1928 682 |11:72 
| 621 652 |12-26' 683 [11-71 
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| 


о Тао 
ше 


684 
| 685 
| 686 
| 687 
| 688 
| 689 
| 690 
| 691 
| буг 
693 
· 694 
695 
696 
| 697 
698 
| ои 
700 
701 
702 
708 
704 
705 
706 
707 
708 
709 
710 
711 
712 


- МЕТАРА, 


: 1 у 
| | 
маг Що Ао 
— МЕТАРА |-——.——— 
2 | 2 


| 





11:69, 
11:67 
11:65. 
11:68 
11:69 
11:60: 
11-58! 
11:56 
11:55 
11:58. 
11:52; 
11:50) 
11:48 
1 1:47 
11:42! 
11:44, 
1142 
1 1:39. 
11:87 
11:36, 
11:34 
11:89 
11:31: 
11:29 
11:28! 
11:26 
11:94! 
11:23! 


Ц 
. 
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р 
718 |1121, 
714 11:20 
715 11.18 
716 1116 
717 11:15, 
718 11:13 
719 |11'19) 
720 11:10 
721 11:09) 
799 11:07. 
723 11:06 
724 11.04 
795 11:08. 
126 11:01, 
797 11:00. 
798 10.98 
729 10:97 
730 |10:95' 
731 10:94: 
732 10:99, 
735 10:88) 
736 |10:86: 
137 10:85, 
788 10:83 
740 10:80; 
741 |10:79: 








| 


7749 10:77 


743 10:76 
744 10:74 
745 10-73 
746 10:72 
747 10:70 
749 10:67: 
750 110-66, 
751- 10:65 
752 110-63, 
753 10:62. 
754 10:60 
755 110-59 
756 10-58 
757 |1056 
758 10-55, 
759 10:58: 
760 [10-52 
761 |10-51 
762 [10-49 
763 110-48 
764 110-46 
765 10:45 
766 |10-44 
767 10:49 
768 10:41 
769 10:39 
770 110-38 








| 
Пиза 
МЕТАР Па МЕТАР; | 


#6 р 
| 


| 


772 |10:3 
773 10:34 
774 |10:38 
775 10:3 
776 |10-3 
777 10:96 
778 10:28 
780 10.25 
781 10:24 
783 10:21 
784 10:20 
785 
786 
787 
788 
789 
790 
791 
799 
793 
794 
795 
796 
797 
798 
799 


7771 10:37 





10:19 
10:16 
1017 
10-15 
10-14 
‚10-13 
10-12 
10:11 
10-09 
10:08 
10-07 
10-06 
10-03 
10:02 





Да би по овој таблици определили висинску разлику из- 
међу две тачке, т. ј. да би нашли, колико је тачка П високо 
над (или под) тачком Г, ми на О сведене барометарске мили- 
метре од обе тачке саберемо и са 2 поделимо, т. ј. нађемо 
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средњу аритметичку од оба барометарска стања, па за 
њу тражимо у таблици којефицијенат висински, и њиме 
множимо разлику, коју добивамо кад мањи број милиме- 
тара одузмемо од већег. Производ од тога коефицијента 
и разлике биће нам висина једне тачке над (или под) 
другом. 

Пример. Хоћемо да знамо, колико је Авала висока 
изнад абаџијске улице. 

За ту улицу имамо А’ - 7542, Т: = 28:4 

да Авалу . . . А“ = 7191,Т' = 270 

Најпре срачунамо топлотном исправком (табл. П) 

да Т' = 23:0 имамо исправке. . 3-80 





3:8, дакле 
А“ = 7542—3'8 = 750:4 
да Т = 27:0 имамо исправке . . 466, дакле 


А," = 7191—3:66 = 7144 

Из овога добивам 4 + А, — 7324, и 

Ао — 4“ = 36'0 

Сад за 732 у таблици налазим висински коефицијенат 
10°92 и то множим са разликом 36:0, дакле 10:92 X 
36:0 = 393:12 и то је приближна висина Авале над аба- 
џијском улицом, 

Но ову висинску разлику од та два места ваља још 
исправити поправком због топлоте спољашњег ваздуха 
које чинимо по таблици ЈУ. 

20. И ево још један 

Пример, кад су нам крајње тачке познате. 

Абаџ. улица І 7542 при 234“ у 6' 40" 

Кумодраж 1 7390 ,„ 28:0 ,„ 7 50 

Авала Ш 7190 , 270 „11 16 

Између Ги Ш висина износи 990 метара. 
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&., По горњем примеру имамо ту висину 393:12 
а рекосмо сада даје. . . . . . . . 9900 __ 
дакле је мања за . . . 0... 812 
а то значи: да је притисак ваздуха за време од 6" 
40" па до 11" 16", свега 276 минута ојачао. По овоме 
зи 1 минуту дошло би висинске поправке. 


8.12 
76 = 0.0113 метара. 
В., Као приближну висину тачке П над І налазимо 
горњим начином (таб. П1) . . . . . . . 175'5 Ми 


смо видели, да је притисак ваздуха био ојачао (отежао). 

Разлика дакле у барометарском стању од 6" 40" до 7" 

50" давле за 70 минута била је све већа, и по томе 

одговарајућу висинску исправку 0:0113 X 70 = 0:791, 
висини 175'2 

ваља додати 0:791 


и сад је права висина тачке П над . . . 1763" 

21. Но при мерењу релативних висина, т. ј. једне 
тачке над другом, ми — да би нам резултат био што 
_ поузданији — имамо још једну поправку да у рачун y3- 
мемо. Кад смо определили по познатом начину висину је- 
дне тачке над другом, онда чинимо још овако: 

Температуру спољашњег ваздуха ми смо забележили 
на обема тачкама, и она нам сад тек улази у рачун. 
Нађену дакле висину множимо са 

ги 
500 

и додајемо нађеној висини. 

Дакле (У — k“) 0:002 (t +t) + (у — №) = Н 

Овде је, као што видимо, за збир наших температура 
војефицијенат 0:002 , и ми ћемо израчунати целу корекцију 
за сваки могући збир од # + #' па начинити таблицу за 
бржу и лакшу употребу. 


= 0:002 (t + t”) 
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ту. 


(Топлотни степени су целзијеви.) 


ПОПРАВКА 
+" t- | 
500 


+, 





1 | 
' 12 
‚ 13 
· 14 
15 
· 16 
17 


0:9! 0:0018 


016 | 


За наш пример 


| 
| 
| 
|. 


ПОПРАВКА 


t’ +t“ 
5.0 


'0:022 
0-024 | 
0:026 | 
0:028 
0:030 , 
0:032 ' 
0.034 | 
0:086 · 
0:038 
0-040 ` 
0:042 
0:044 · 
0:046 ` 
0:048 

0-050 

0:052 · 
0-054 
0:056 

0058. 
0:060 , 








| 


~ 


| 
| 
| 
| 
| 





| 0:065 


ПОПРАВКА | 





“је 
50C | 


и 


0:064 
0:066 
0-068 


0:070 | 
0072 


0:074 
0:076 
0:078 
0:080 
0:082 . 
0:084 | 
0:086 
0:088 ` 
0:090 | 
0:092 ; 
0:094 1 
0:096 


' 0:098 
50 : 0:100. 70 


52 
53 


67 
68 
69 


81 


| ПОПРАВКА 
ие ие | 


500 | 


51 ' 0:102 | 


0:104 
0:106 
0.108 





He 65 Ф Ор <> + го 


пи — p я = - она 
ме (ДО ку, СД С «да М ХО М ГО 


с> Ф 


Фоо $ $ $ = СФ 
һы е е е е • • • • е е е е 


p 


у члану 19 имали би нађену висину 


393-12 да исправимо још по овој таблици овако. Топлота 
на обема тачкама бијаше 33:4 и 27'0 а за збир њихов 
23-4 + 27:0 := 50:4 налазимо у таблици овој 0:1, дакле 


би права висина била 393:12 + 01 = 39 8:22. 


И ии, кад год смо имали да тражимо висину једне 
тачке над другом, ми смо се увек служили и овом послед- 
њом исправком. Тако и у овом случају. 


Галсвиж ХХХ У]. 
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99. Јулија 24 ове године на ушћу (аве при топлоти 
у инструменту дакле Т = 290 


а спољашњег ваздуха, # = 22:10“ 

барометар бијаше А‘ == #54.67"; 

а на калеме] дану: 1" = 30:60“ 
6" = 22.5% 
А“ = ?50:7"" 


И познатим начином (по таб. ПТ) нађемо ћ" —ћ' — 44:9 
Сад узимамо # + t" = 227 + 22:5 = 45'2, no- 
делив га са 500, или помножив са 0:002, производ 0:09 
множимо ca k” — у = 44-9 и производ отуда = 4:04 
_ додајемо уз 44:9 те добијамо Н = 49" 
Новембра 24 ове год. 


на ушћу Саве Т = 0:00“ 
t = 00% 
А = 7560 
на калемејдану T“ = 8:5% 
|: = 3:5 
А“ = 752:6"" 
Познатим начином нађемо №’ — й = 42-4" 


и кад свршимо 

(he — №) 0.002 (t + t) + (ht — h) = H 
добијамо Н - 427 

Из ова два мерења узимајући средину, имамо 

Н° = 45:8 

Или радећи по таблици Ш, за сматрање од 24 Јулија 
имамо # + t = 402. У таблици за 45 стоји 0.090, за 
0:2 стоји 0:0004 дакле за 45-2 има 0:0904, од чега узи- 
мамо 0:09. Од 24 Новембра имамо # + #' = 35, а у 
таблици за 3 имамо 0:006, за 0'5 пак 0:001, у целом 
за 3'5 имамо 0:007. 

Ако сад овој висини додамо апсолутну висину од ушћа 
Саве у 63:71" (по Штрефлеру), онда имамо за Калемејдан 
anc. висину 1 9:57 | 
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33. Но ни винклеров начин (чланак 12) неможемо ми 
за наше прилике потпуно да применимо. Ми незнамо ви- 
сину скоро ни једне тачке, дакле неби могли да опредеља- 
вамо висине између две познате тачке, него кад с инстру- 
ментом пођено, ми ништа незнамо, и све, што желимо да 
знамо, тражимо да нам он покаже. Ми дакле меримо непо- 
средно апсолутне (надморске) висине, и разуме се, да 
нам могу изићи сасвим погрешне, јер, ни барометра нор- 
малног нигде немамо, те да наш анероид с њиме упоредимо. 
То је дакле велика оскудица за све оне, који би с ане- 
рошдом хтели штогод код нас радити. Но релативне BH- 
сине, профил нашег пута, висину једне тачке над другом, 
можемо да меримо, ако смо свој инструменат испитали и 
нашли, да добро. т. ј. равномерно ради. 

Што се мог мерења тиче, ја сам се у тој оскудици 
послужио овим начином. 

Мени је позната надморска висина Дунава код Бео- 
града, и та висина мени служи за нормалу мога анероида. 
Кадгод на пут пођем, ја пре поласка сиђем на Саву. те 
на ушћу њеном забележим стање анероида. Све остале бе- 
лешке везујем за ту нормалу, и додавајућ свакој надмор- 
ску висину Дунава код Београда, налазим таку висину и 
за сваку унапредну тачку. да контролу анероида имам 
познату висину Дунава и код Гроцке и Мораве и Рама, 
Голупца, Д. Милановца, и према њима исправљам белешке, 
(по члану 20) кад год приметним да ми се анероид променио. 

да остале тачке по унутрашњости радим овако: 

Уз пут бележим не само кад дођем на ниже или више 
место, него свака по сахата, и Кад стигнем на одмориште 
ја чиним исто тако, а нарочито забележим кад стигнем и 
кад пођем. Све оне белешке до одморишта или пре- 
нофишта, при срачунавању везујем за прву забележену, 
кад сам стигао, а све белешке по одморишту. или сутра 
дан (ако сам ту ноћио). везујем за последњу на одмо- 





84 ПРИНОС ЗА ГЕОГРАФИЗУ СРБИЈЕ 


ришту. Овако изналазим профил учињеног ми пута, а 
све оне белешке, које сам бележио на месту, где сам се 
дуже побавио, срачунавам у средњу аритметичку, као 
најпоузданију. 

На овај начин добивам висине толико тачне, колико је 
довољно за моју (географијску) потребу. И кад после го- 
дине, или две, одем опет у Исто место, и видим, да ми 
белешке тадашње са ондашњим подударају се, онда имам 
основа мислити, да су ми и срачунате висине доста тачне. 

За овај посао служим се оваком бележницом: 


Варометарска бележница по том крају те године. 


| 


ДАТУМ И МЕСТО БЕЛЕ- 

















3" 45" Липа река. 1703:327:09401 „тако се зове 
| | | | извор. Пек. 


| 
· ДОБА ДАНА ЖЕЊА А |T | t | ВРЕМЕ | ПРИМЕДБА. 
Шу Е | 
'Долина 100 
| 1970. Кривељ, село, метара ши- 
Августа 6. на реци. 1731:529:025:0; сунце рока, с обе 
— 11" 33" стране врш. 
платов и за 
аи, водолуч)е Пе- тих HC- (културу H за. 
З 80 аи Црв. реке 697'3|27-0/24:0) Бо војску. 
| 
| 


24. Сваки барометар, па био живан или металан, кад 
у ваздуху, који га својим притиском покреће, има више 
тешких слојева од облака, а особито кад се облаци рас- 
творе у кишу, онда као тежи, јаче на барометар и при- 
тисвују, и тако или жива или казаъка пење се више, него 
што би по висини, на којој је, требало да буде. ') И me- 





') Кад хоће да буде кише, ал још није, онда барометар спадне, 
и то је пророчка врлина његова. Ал кај киша падне, и 
иза ње остане влаге у ваздуху, онда се он попне. И једно 
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рење при таквом времену неби било од користи. Ал ако 
такво време подуже (дан и више) подржи, дакле постане 
равномерно (без нагле и честе промене), онда би се могло 
и опет да нешто ради, особито (и једино) за истраживање 
релативних висина оближњих тачака. Међутим потребно 
је знати, почем сваки барометар непоказује једнако, ко- 
лики је тај скок због кише и влаге (и снега) у тога инстру- 
мента, којим ми радимо. Код нашег је редовно ил 8 тт. 

25. Но осим овога кишнога скока, има код сваког 
барометра и неко нихање, које бива или због тога што 
атмосфера нестоји непрестано равномерно, па јој се и при- 
тисак мења, или што температура (спољашњег ваздуха, а 
и у инструменту) подлежи неком таласању. То нихање 
барометарског стања, које ми варијантом зовемо, бива 
без престанка из дана у дан, и ваља је свакојако опре- 
делити, јер — она мора да улази у рачун при срачу- 
навању висина, ако никако другаче, а оно бар као мо- 
ryha погрешка. ') 

Примера ради да изложимо овде варирање нашег ин- 
струмента , бар из слатрања од последњег времена. Инстру- 
менат је стајао непрестано у соби, А значи милиметре на 
њему прочитане, Т значи топлоту (по Целзи)у) у инстру- 
менту, часови од пре подне означени су са —, а време 
се разуме, да је тако на пољу. 


је и друго опит, доказан и на анероиду, й с тога нетреба 
разумети као противречицу. 

1) Ово су дневне варијанте; но сваки барометар има и своје 
тодишње варирање, што се дугим и многим сматрањем 
опредељава. 
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Анероид, број 87.729. 
17 Новембра, 1370. 





Броз | AOBA | А Т | ВРЕМЕ 
| h, m | 
|. — 5 30: 161.0 19:0 | Maria 
а — 6 301 7615 ' 215 | магла 
3. — 7 30! 7620 | 23:0 | магла 
4. +1 0, 7615 210. кишица 
ђ. +5 30 , 7620 20:5 | облачно 
6. +10 0 7626 21.5 | облачно 
18 Новембра 
1. — 7 0, 1613 18:0 облачно 
2. — 8 30, 7620 21'0 облачно 
3. — 9 30 7621 21'4 облачно, 
4. 12 0. 7615 20:5 сунце 
5. | 1 30 | 160:8 19:5 сунце 
6. | 5 0, 760-6 22-0 облачно 
7. | 7 30, 7610 23-5 | облачно 
19 Новембра 

l.. — 4 30 7595 | 18 | звезде 
2. | —6 30: 7594 | 176 | звезде 
3. | — 7 30, 7596 ' 190 | облачно 
4. — 9 804 7603 i 20-0 облачно 
5. ' 12 0. 7602 1 186 пролеће снег 
6. | 2 0 7600 ; 185 облачно 
7. 4 0. 7598 18'., снег 

8. 7 30, 7600 19:0 снег 


Кад сва А сведемо на 0“, т. ј. кад их ослободимо 
од утицаја температуре, онда имамо ове варијанте: 
од 17 Новембра 


Врој | 2 3 4 5 
Ae = 757.87. 757-96, 75812, 75801, 158.65, 
6 


159-06; средње 758:28 
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од 18 Новембра 


Број | 2 3 4 5 6 
А, = 758'34 758-51 75867 758-15 757-69 75692 
7 


7157:07; средње 757.88 
од 19 Новембра 


Број 1 2 3 4 5 6 
А, = 75654, 756-55, 756-47, 757-0, 757-18, 756-99, 
7 '8 


56:79, 756:87; средње 756-79 
Дакле је највећа варијанта 


І дана 1:19 | | 
I , 1:65 за три дана максимум варијанте 2'09 а 


Ш 0-71 | средње барои. стање 797-65 


Но кад се путује на колима, те се инструменат труцка, _ 
или се јаши на коњу, те се дрма, онда ова варијанта може 
и већа да буде. Међутим, пошто се белешке чине дневно, 
то је и варијанта важна тек дневна. 

26. Често се може десити, да казаљка на анероиду, 
особито после многе употребе по неједнаком времену и те- 
рену, као посрне и залута. То лутање може по речма Хел- 
чловим да изнесе и 20 и 30.7" И ми смо то искусили на 
нашем инструменту и лутање му износило 14""'). Но он се 
временом врати натраг, и постане и опет постојаним, 
само некад не дође у оно стање, које му је пређе нор- 
малним било. То зовемо посртај и у том случају може се ка- 
заљка померити па наместити како треба, кључем, што га 
има на дну инструмента, на инструменат, ако се нађе да 
треба, наново ректифицирати. Посртај пак бива с тога“ 
што је прудина т. ј. еластицитет пера (ламеле) попустио. 


>) И кад сам два инструмента имао, једнако и на путу и на 
дому, и онда су после многе радње по брдовито) земли, за- 
лутали, и тако лутали цео месец дана, док нису дошли E 
себи, н стали су тада на своју нормалу. За време лутања 
њихова међусобна разлика остала је увек једна иста. 
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Ми смо ово неколико речи о нодетовом анероиду испи- 
сали с тога, што засад у Београду нема много тога инстру- 
мента, па је ствар још доста нова (а нова је и за осталу Ев- 
pony , јер је тек 1866 изишао, први спис о њему у Bulletin 
де Ја societé pour Г encouragement де Р industrie national 
Paris, где је и меканизам инструмента описан најситније). 

Бољег прегледа ради, ево још један пут цео ред, у 
коме се посао с анероидом врши. 

1. Забележимо стање барометра A 


топлоту у инструменту Т 
топлоту спољашњег ваздуха $ 
доба, вад смо сматрали h” 


време какво је било — 

тако на свакој тачци. 

При срачунавању радимо овако: 

2. Стање барометра 4 поправимо топлотом Т из та- 
блице П и добијемо 4; 

3. Ако опредељавамо непосредно висину те тачке, 
онда за 4, тражимо у таблици І одговарајући број метара, а 

ако тражимо висину једне тачке над другом, онда са- 
бирамо оба A., делимо то са 2, па за те милиметре тра- 
жимо у таблици Ш одговарајући висински ковфицијенат, 
који множећи са разликом од оба барометарска стања, т. ј. 
са А» — А“ добивамо висину једне тачке над другом. 

4. Овако добивену висину поправљамо још топлотом 
спољашњег вавдуха, и то 

ако смо тражили висинску разлику, онда сабирамо # и 
в“, и за њихов збир тражимо у таблици ТУ поправку, којом до- 
бивену висину множимо, и производ истој тој висини додајемо; 
ако пак на једној тачци сматрамо, онда немамо два ;, него 
ми разумемо да нам је једно # = 0, и онда # + te = 
t + 0 = Ё, и давле радимо, као да два É имамо. 

5. Нађену висину још поправљамо, ако је потребно, 
полутарском даљином. 


МЛАВА И ПЕК. 
С КАРТОМ. 


Српска је картографија још врло сиротна. Па и то 
што имамо, већи је део постао на основу туђинских не- 
поузданих радова. 

Као најбоље туђинске карте о нашим земљама стоје 
кипертова од илирског полострова ) и његова од Србије 
(обе од 1853). Колико су пак и оне поуздане, ми ћемо 
показати другом приликом; овде да напоменемо само то, 
да се Киперт при карти од Србије обазрео, и у своју 
картографијску мрежу унео астрономске податке, које су 
Руси у години 1838 изнели. 

Од својих радова имамо да напоменемо карту Србије 
од Бугарског, Миленковића и Ивановића. И Бу- 
гарскова и Миленковићева карта могле су се примити само 
по нужди; а о карти Србије, коју је израдио господин 
Љубомир Ивановић (наш штабни мајор), неможемо за сад 
ништа да говоримо с тога, што није јавна, па нам ни до 
руке није дошла. 

Осим ових, имамо карту пожаревачког округа од А. 
Медовића, књажевачког од Јевр. Марковића. Кра- 
јинског од И Пчелара, и ужичког од С. Обрадовића. 
Ове две последње немогу нас занимати; но о Медовићевој 
морамо признати, да има своје вредности. Марковићева је 
међу њима најбоља. Са Медовићевом картом у руци ми смо 
у два маха били по томе округу, и већим дёлои били смо 
с њоме задовољни. Видећи је тако много тачном, ми је 


1) Ово је рађено и писано 1870, а при концу те године издао 
је Киперт своју поправљену карту полострова илирског; 
али ни на њој Србија није најбоље поправљена. 
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узесмо за основ нашо) радви, и само овде онде, где при- 
метисмо неке разлике, исправисмо је како и колко могосмо. 
Но све ове споменуте карте без разлике, има]у ту 
заједничку оскудицу, што из њих неможемо да узазнамо 
праву физиогномију земље, с тога и дајемо у неколико 
речи, као за 
Објашњење карте од Млаве и Пека, 


ИСТОРИЈСКИ РАЗВИТАК КАРТОГРАФИЈЕ. 


Нико неможе одрећи, да у задаћу картографије спада, 
да нам земљу изнесе и покаже што јасније, истинскије 
и потпуније. 

Но земља, као и свака друга ствар, има три мере: 
у дужину у ширину и у висину; или другим речма: земља 
се овде овако, онде онако у простору протеже, и овде 
оволико тамо онолико подиже и спушта. По томе за пред: 
стављање и сликање земље није доста само показати колико 
је велика (елементи јој геометријски), него је потребно 
изнети и колико је где висока (елементи хипсометријски). 
Висински је дакле елемент од карте неодвојан. Но go- 
лико се год дуго тражио начин, који ће на карти све 
то показати, то се опет при свему довијању тек у по- 
следње време у неколико разрешио тај мучни задатак: да 
се осим хоризонталности и вертикалност земље на хартији 
за наше очи тако изведе, да нам се чини, као да је зе- 
иља заиста издигнута; дакле да нам карта оно чини, што 
релијев чини. | 

Досадашњи начин, како су се карте цртале, није мо- 
гао да одговори тој неодступној тражбини. 

У старије време брда су на карти символисали место 
да сликају, и представљали их дебелом пругом (као 
реке, само не онако вијугасто). Па и данашњег дана слу- 
жимо се тим символом при скицама за тумачење општега 
погледа. 
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Доцније хтедоше, да се приближе истинском изгледу, 
и сликаху планине као низ навиљака (сена по ливади). . 
Овим се и данас по кадшто служе при пословима од мање 
важности. Загледајте у Ueber Land und Meer од последњих 
година, па ћете наћи тако представљене балканске и мало 
азијске планине на карти црноморских земаља. — Но на 
скоро увидеше, да је овај начин у картографији недо- 
следица, почем све остало на карти црта се у хоризо- 
натној пројекцији, а само планине у некој верти- 
калној перспективи. Па и напустише тај начин. 

(Осим тога тежило се било, да. се при нацртаној пла- 
нини означи и њена стрмина, и да се изрази пластич- 
ност. И тако су при крају прошлога века (1794) постале 
шрафе, коју је теорију извео саксонски капетан Леман. 
Изузимајући мало земаља (спомињемо Инглеску), „овај са 
свим систематичан начин завладао је по свима картогра- 
фијскима бироима, при свем том, што у евојој постојбини 
за пуних 20 година, није могао заслужити признања. 

Овај нов начин произвео је и многе заблуде орогра- 
фијске. Ми имађасио (а и данас још имамо) силество карата, 
које испуњене беху кратким шрафама с једне и друге 
стране неке беле бразде, која грбину планине и брда зна- 
чаше. Као кад би се по хартији размилеле гусенице, тако 
нам врдаху те шрафоване планине и њини огранци око 
извора река, и неимајући чистога појма о планинском Xp- 
бату и водомеђи, повукоше читаве ланце од планина и 
тамо, где у истини само равнице бијаху. И тако је, по 
речма картографа Бергхауза, картографији учињено много 
штете, што се са грађењем карата бавише и онаки 
људи, који, или никаква појма о географији не- 
имађаху, или знадијаху само оно, што су чули у 
малим школама од својих учитеља, који у геогра- 
фији такође само ђаци бијаху.“ Па такви људи не 
само што неразумеваше географије, него ни мрве 
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појма неимаБаху о географијском цртању, а још 
мање о картографији. Разуме се, да такве карте Mo- 
раше бити картографеке наказе, које незналици 
импонираше, а зналца једише. 

Употребом овога лемановог начина није се само хтело 
да изразе ланци планински и њихови главни изданци, него 
сразмерицом црних пруга спрам беле хартије, начинише 
као неке стубе, те да њима изразе и већу ил мању ви- 
сину тих планина и брда. 

Ово је начело добро. 

И при топографијском цртању ова сразмерица из- 
међу црне пруге и беле међине показује приближну вели- 
чину угла нагнуте равнине, и вредност „овог угла расти 
ил опада, што су пруге од исте висине једна од друге 
ближе ил даље. 

Но и при овима нацртима ретко се употреблаваше 
тај геометријски основ за цртање неравнина. Мерење ви- 
сина, и према томе цртање пруга од једнаке висине, 
било је скоро сасвим пренебрегнуто, и задовољавали су 
се оценом од ока тог нагибног угла. И тако су постале 
карте, које су при свој својој лепоти далеко и далеко 
биле од хипсометријске вредности и орографијске тачности. 

То, што нису мерили висине ни при топографиј- 
ском снимању предела, учинило је, те се нагибан угао 
обичио узимао већи, него што је, и по томе и карте 
излазиле црње, него што ваља. А мећутим топографијски 
цртач тражаше увек задовољства у томе, да и најмање 
нагибе (од 5°), и најниже хумиће (ни 10"), на земљи 
_ нацрта, и тиме сав простор испуни његовим шрафама, што 
је свакојако морало да уди важнијим стварма, ил бар ја- 
сности. 

Па кад је оскудица та при топографијским плано- 
вима већ тако осетна била, а да вако мора бити при 
картама, где целе планине ваља јасно означити. 
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Из времена, које је само 50 година иза нас. има 
карата, на којима су планине тако опширно изведене. да 
се чини, да баш ништа није изостало. Па и опет, ми се 
и данас морамо запиткивати, како се протежу планине у 
тој и тој земљи, како стоје једна спрам друге? — и то 
ће исто питати и наши потомци можда после 50 година, 
па и опет да недобију потпуна одговора. А то је заиста 
велика штета, која отежава, учење географије, нарочито. 
пак ширење правог географијског звања међу народ. И 
то све учинише картоцртачи својим пером или кичицом. ') 
Тако је то и са нашим школским картама од Дежардена 
које су у толико штетније, што су одређене за — школе. 

Но при свима големим услугама, које је Леманова 
манијера учинила брижљиво израђеним плановима, па се 
затим попела и у опште, а и спустила у школске карте 
— то опет она није никако можна да терен изведе у 
истинском облику, и да га изнесе сасвим јасно и лако 
разумљиво. Принцип је њен истина Прост, ал не тако 
прост, „да га свако дете брзо схватити може“, као што 
говораху браниоци његови, а у исто је доба тако осетљив, 
да баш због тога није природан. Леманов принцип стоји 
на символима, који су само до известног ступња употребни 
и само до известног ступња способни, да тек стручњак 
може их да одгонене и сложи, и са својим уображењем 
више или мање погрешно, или ти и сасвим наопако у 


1) Kaa је Леман изишао са својом методом, није много прошло, 
а многи цртачи, место дангубног пера, које и особиту из- 
викнутост захтева, употребише кичицу, да оно, тако рећи 
сенчање, место цртама, изразе разливом боје. Но то је у 
принцину сасвим исто, а у односу на израз нагибности и 
висине, знатан корак натраг. Овим се начином обично служе 
они, који, или су вевешти шрафовању, или за краће време 
желе карту да сврше, па да им је пуна, а опет ништа 
казаног. 
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облик какав преведе. Заслуге су Леманове необорне, и 
за известне прилике његова ће се манијера и у напред 
користио да употребљава; али ће и опет сваки зналац при 
аналисању начела те манијере признати, да она нити је 
достижна за сваки терен, нити издаје истински облик. 

Ко неби веровао, да Леманов начин недостиза за 
сваку терен и неизноси нам истински облик земље, тај, 
. по савету пруског инжењерског пуковника Хаувина, ) 
нека покуша да тим начином изради лик човечији, на 
прилику главу венерину, па ће видети, да му цртеж много 
више личи на алписке планине него на облик човечији. 

Цртање планина на карти, то је цртање минијатуре 
(ако нећемо да је символисање), а свака минијатура треба 
да издаје облик бар приближно онакав, какза је ствар. 
На против кад би човека цртали по законима Лемановог 
начина у минијатури (као што при планинама чинимо), 
онда би то изгледало не на човека, него на стоногу. Па 
је ли то добар начин? 

При засебним брдима, и то најпростијег облика, и 
при великој размери, дакле у чистој топографији, Лема- 
нов начин и могао би јоште да послужи, на прилику при 
брду оваке контуре: 


Abarna. 


Ал ако би то планина била, са многима брдима па 
најразноликијима и одвећ стрмима, онда Леманов начин 
представља нам планину у сасвим другојачијем облику, 
него што је у истини, и ми је неби познали. Покушајте 





') Гле Darstellung дег Berge іп Karten und Plänen. Berlin 1852. 
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само да лемановом манијером израдите планину, на при- 
лику, оваке контуре: 





Због тога, што стрмине од 45° па на више") немају 
у лемансво] манијери другог символа него само црн пре- 
маз, то је ви неби могли никако да нацртате; и ако би, 
— онда из цртежа неби ни пошто кадри били, да начи- 
ните профил ил изведете контуру, или би добили слику 
сасвим другојачију, него ова овде што је. Па је л то 
истинско представљање ? 

Карта каква, израђена по принципу лемановом, може 
бити сасвим испуњена орографијом, и изгледати довољно 
црна, па опет брда да небуду виша од 100 метара, а 
друга варта може изгледати много беља, ал су јој пла- 
нине и од 1000 метара више. Па да ли те карте одго- 
варају тражбинама орографијским ? 

Но ми се са Леманом и сувише забависмо. Оскудицу 
његове манијере људи су већ поодавна увидели, и тру- 
дише се, да изнађу поузданији и бољи начив. Јер што је 
географија све даље напредовала, то се вазда и важност 
физичне географије све више, увиђала, а и нарочита 
потреба осећала, да се што јасније и тачније упознамо са 
_Плосом (површјем) земље са положајем и нагибом тлине, и 
са свима онима опстојностима, које условљавају ток воде, 
а тим највише утичу на велетацију и ратарство, — јед- 


') Баварци су развукли Леманову манијеру до 60°. 


- 
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ном речју, да узазнамо прави облик, нераван земље наше. 
До свега тога стоји да боме родност и богатство какве зе- 
мље, и лакост везивања једне с другом. Незнајући нераван 
неможемо наравно да знамо ни прави облак; а кад знамо, 
онда инжењер може воду да прибере.и води, може путове 
да. обележи, и војник може своју маршруту да означи, или 
поприште за своје маневре избере. И пошто се у књизи 
немогу неизбројне па и случајне разликости довољно да 
искажу, то се наравно мора прибећи картама, да нам оне 
оно покажу, што књига немогаше. Ми дакле тражасмо од 
карте, да нас упозна и да нам потпунце покаже сву раз- 
ноликост земље, сразмеран положај превоја у планини, не- 
могућност или лакост прелаза из једне жупе у другу, ис- 
тинску границу оваке и онаке долине, и сразмерну падину 
планинских и брдских страна, као најпосле и укупан на- 
гиб земље које. У кратко, ми тражасио, да нам од један- 
пут одговори на силество питања из физичне и икономне 
Географије. Али сви досадашњи начини то нам немогаху 
да учине, и вартографија оста још далеко од своје цели; 
она је прошла скоро све мбне свога развијања, и опет се 
није испела на врхунац свога развитка, — тако је тешко 
ма једном плосу представити три димензије, — вели 
учевњак Жомардо у свом Rapport Га а Ја Société Феп 
couragement pour 1° industrie nationale. 

Скоро у исто време, кад је Леман изишао са својим 
принципом, појавио се још један начин у картографии, 
но који је дуго морао да се уклања с пута епидемији од 
леманове манијере. Тај нови начин био је покушај, да се 
планине на карти исписују на основу водоравних пруга, 
а повод му [е био једна морска карта. 

Познато је, да је у морскима картама поред оријента- 
gaje главно: дубина воде. © тога ћете на свакој морско) 
карти наћи силество бројева у мору, што су наравно коте 
за дубину на том и том месту. И те су коте онако по 
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води раштркано без икакве свезе међу собом. Да се пак 
једнаке коте слоје пругом то је први урадио Филип 
Буаш, на својој морској карти од Француске, у каналу 
ла манш 17%0. Овде ми немислимо оне пруге, које пруд 
или пличину значе. 

Овај нови начин Буашов није се ширио брзо, шта више 
у Француској самој одмах је забачен. И од морских народа 
северни су Америчани први на својим морским картама 
место простих бројева сонде употребили криваје једнаког 
нивоа. Њихова прва, 8 у овој врсти најстарија таква карта, 
то је од северне обале мехичког залива око Флориде у 
год. 1829. 

Но Буашова идеја нашла је на суву бољега одзива. 
Женевския инжењер ди Карла почне препоручивати тај 
принцип за земске карте, ) и француски географ Д)ипен 
Тријел у години 1791 већ изда прву хипсометријсњу 
карту (своје отачбине), где су дакле планине изражене 


биле кривим пругама од једнаке висине. Колико год 


овим својим покушајем, још више је својим списима у томе 
смислу издатим 1795") и 1804“) (а друго издање 1808) 
по целој Француској тај нови начин објаснио и омилио. — 

Питање, колико је висока која планина, и жеља, да 
карта том питању одговори, тако је наравна, да би се 
човек морао чудити тој тако големој небризи у картогра- 
фији, кад се неби сетио, да је оно време, у које број из- 
мерених висина планинских у Европи тек је неколико сто- 


') Expressions des пуеПетеп!в, оп methode nouvelle pour mar- 
quer sur les cartes terrestres et marines les hauteurs les con- 
figurations du terrain. Paris 1782: 

2) Dupain-Triel, Recherches geographiques sur les hauteurs du 
plaines du royaume sur le mer et leurs cotés presque pour 
tout le globe, et sur les diverses especes de montagnes. 

3) Menoire explicatif de methodes nouvelles de nivellements d’ 


apres du Garla pour les perfectionnement de la geographie 


Гадсивк XXXYI. 2 


т m ш 70 
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тина износио, — врло скоро иза нас остало. С тога је и 
Дјипен Тријелов рад био само неотесан, и на непоузданим 
изворима основан покушај. Тек при растанку овог и прошлог 
века почиње периода, кад хипсометрија улази у своје право. 
Кад су Рамони Лаплас дотерали обрасце за бароме- 
тарско мерење висина, и кад се тај инструменат толико 
поправио и дотерао, да се на пут може носити, што је 
Хумболт на свом путу по новом свету показао, — онда 
„се и воља у људи пробудила, да посебице, а и у свези 
са геодезијским нивелањем, мере поједине висине брда, 
рева, вароши и т. д. те се толико материјала прибрало, 
да се могла издати скица од хипсометријске карте. 

да прибирање и уређивање тих података, стекао је 
највише заслуге на пољу хипсометријске картографије Oa- 
зен, кад је 1833 у Кјебенхавену издао орографијску карту 
од Европе у том новом начину. 

Тај дакле нови начин исписивања планина на карти, 
ни су више дебеле пруге или навиљци, па нису ни 
шрафе. праве или вргуљасте; нити најпосле место њих 
боја, која се на истом принципу кичицом по међу река 
размазује. Него су то водоравне пруге (йсохипее), које 
у исто време показују и геометријски простор брда, и 
стрмину његових страна, и висину сваког му дела па 
и врха. 

Овај начин, Боји се обично и француским зове, упо- 
требљен је у највећој мери при огромном премеравању Фран- 
цуске од 1817 под руководством Лапласовим. ') | 

Овај велики пример, да се тако голема земља пре- 
дузме нивелати, побудио је наравно и многе друге ве- 


1) Ко би имао воље, или потребе, да проучи свеколику оргапи- 
зацију овог огромног предузећа, он нека потражи нарочито 
шесту књигу од Memorial du depôt де Ја guerre, која има и 
засебно пме: Puissant nouvelle description geometrique де la 
France Paris 1832. 
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лике и мале државе, и ми видимо на много места усвојен 
и употребљен принцип: да се с премеравањем земље 
споји и нивелање како у малом тако и у великом. Године 
1829 одпочне ту радњу Хановеранска, 1888 Баденска, 
1840 Хесенсва, 1847 Пруска 1848 Белгија, 1849 
Неапољска 1850 Данска, тада и Шотландска, затим 
Шведска и Норвешка. У овом погледу сразмерно је врло: 
много учинила малена Швајцарска, и њена карта (0с0- 
бито кантон St. Gallen) урнек је у овом послу. | 

У нама суседној Аустрији први је почео да проповеда 
о овом хоризонатном начину, у картографии заслужни 
ђенерал Хаузлаб, који је још 1819 као професор у ин- 
жењерској академији на цртежима и моделима ове врсте 
не само поучавао извлачити правилне шрафе, него је на 
њима решавао и многе задатке из геометрије. Па исти он 
тај нови начин пренео је 1834 и у Турску, те је као 
управитељ њихове ђенерал штабне школе у Цариграду, 
питомце учио да представљају терен хоризонатним сло- 
јевима. ') 


Али и овај начин није без оскудице. Хоризонтале су 
истина, међу свима дојакошњима начинима једине у стању, 
да на равноме плосу изразе све три мере, дакле да 
поред хоризонталности покажу и вертикалност земље; али 
саме хоризонтале (исохипсе) неизда]у пупчатост земље, — 
немају пластике. Као год што Леманове шрафе неиз- 
носе никакву висину, јер им је главни принции: да изразе 
стрмину, тако опет Дјипентријелове хоризонтале 
казују и висину и стрмину, ал недају пластике. И још 


1) Још 1828 за време руско-турског рата, Хаузлаб, придат 
интернунцијатури у Цариграду, писао је мемоар о одбрани 
Турске (но које није предато јавности) и спровео с картицом 
на којој је планине изразно хоризонталама. А као управитељ 
школе, осим других школских карата, вели се, израдио јен 
хидрографијску карту од турске државе. 


5 
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поврх тога при плану или карти, где су назначене само 
хоризонтале или исохипсе онако просте, врло се често може 
изродити двоумица, да ли нека исохипса казује за један 
(или више) стушња већу висину, или на против Хоће да 
каже за један (или више) ступња већу дубину. Оскудица 
дакле пластике и ова двоумица, истина су једина мана ова 
манијере, ал врло важна. 

Да би се и овој оскудици досвочило, картографи узеше 
у помоћ боју, да њоме 'различне слојеве различно обоје. 
Тако, неке слојеве обоје једном, а неке другом бојом, или 
све једном, ал поступичног интензитета, | 

Овим се картографија попела на донајвиши ступањ сво- 
јега развитка. 

Прва карта са разнобојним слојевима била је 
Форзелова од Шведске и Норвешке, која је 1835 изи- 
шла у Берлину, (на шведском језику по свој прилици још 
раније). На њој су били означени слојеви до 300° висине 
зеленом бојом, до 800“ црвеном, до 2000‘ жутом а на даље 
бело. На истој карти налази се први пример, где је сра- 
чунато, који део целе земље запрема простор слојевима 
покривен. ') 

Године 1850 изда Гилден карту од Финске, и на 
њој висине бијаху овако обојене: 

0— 100' угас. плаво 500—600' отвор. ирко 
100—200 отвор. плаво 600—700 угас. црвено 
200—300 угас. зелено 700—800 отвор. црвено 
300—400 отвор. зелено 800—900 жуто 
400—500 угас. иркю 900—1000 бело. 

Као што се види овде је поступица та: што више то 
блеђе, но има је и обратпе. 

Ова нова манијера начинила је у картографији и епоху 
нову. Као најудеснију за учење Географије Емил Сидов 


') У овом је начину изведен и израђен заслужно хваљен школ- 
ски атлас од Циглера. 
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` заведе је 1837 и у средњим и основним школама. обојивши 
ниске земље зелено. На то га је подстрекао школски атлас 
Лихтенштернов, који је (1836) високе земље обојио 
мрко. Ову Сидовљеву мисао прослављени географ Ритер 
јавно похвали, и Сидов стекне многе последоватеље. 

Овај Сидовљев школски атлас добије улаза у све школе 
па је пре 2—3 године почео да се заводи и у српским MEO- 
лама. Међутим још 1854 изиђе карта од средње Европе и 
школски атлаз од Делића и Фогла, који висине ва земљи 
представише са 3 слоја, сваки виши тамнији. Овај принцип 
узесмо ми за нашу карту од Млаве и Пека. Но и за школ- 
ску потребу, у последње време, и картографсва и педагогиј- 
ска критика устане против сидовлевих Барата: што у од- 
носу физиогномије земске врло мало казују, а потпис им је 
оглашен као врло непрактичан, и данас су већ скоро свуда, 
поправљене. · Међутим код нас се 1870 прештампавају оне 
прве, на којима је забележено и географијско знање од 1837. 

Да би оваке карте заиста издавале добар, савезан и 
пластичав облик, то, по упуту картографа ђенерала Ха- 
узлаба. ваља се држати ових начела: 

1. И ако су боје различите, то опет ваља целокупан 
облик да исказује поступицу: што више, то црње.') 

2. Боје треба да се једна од друге лепо раздикују, 
ал да се нестапају. 

3. Њихова поступица ваља да је тако удешена, да 
се истина једна од друге разликује, ал не да супротне 
боје једна крај друге дође, јер онда се квари она хар- 
мони)а, која је за јединство пластике потребна, и поједини 
слојеви неби изгледали, да су састави једног предмета. У 





— 


') Ми се држимо ове поступице прво с тога, што је од ње пла- 
стичност према досадањој навици уочљивија, и друго с тога, 
што на ова) начин дође најтамнија боја на врховима пла- 
нинским, а најотворенија у долинама, а долине су најнасе- 
љеније п дакле ту се највише има писати, — па да карта 
неиспада неразговетна, него читка. 
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кратко: Боје и ако различне, то опет да се у једну це- 
лину сложе. 

Дакле да се распозна: 

1. Пластика главног облика, 

2. Шта је више а шта ниже, и 

8. Колико је шта високо. 

Ова начела могу се извршити на више начина, па их 
разни картографи разлико и извршују. 

Због уштеде Хаузлаб израђује своје хипсометријске 
карте таво, да са једном бојом изражава седам висина, 
употребљавајући час управне праве пруге (тање и дебље) 
час унакрстне управне, час унакрстне косе и т. д. 

Други, истина мање уштедан, али разговетнији начин, 
видели смо на хипсометријској карти чешких планина од 
докела, који са пет тонова изражава шестнајест висина. 

Али сви ови начини недају добру пластику и чине 
карту неразговетном. 

Ми смо за нашу карту од Млавеи Пева узели начин 
најпростији , ал и најразговетнији, и међу осталима најпла- 
стичнији, па и ако не најуштеднији, и извели смо га овако: 

Прва исохипса захвата висине од 0 (управ од 40) 
до 100 метара над морем, и њу смо оставили белу‘): 

Друга бележи висине од 100 до 200 метара и обојили 
смо је ретким тоном сијене; 

Трећа је исохипса до 300 метара, и она је мало уга- 
ситијим тоном; 


1) Ми одсудно одступамо од сидовљевог начина, да ниске земље 
обојимо зелено, него их остављамо беле због тога, што 
картографи)а и топографија као два ступња једне исте 
науке треба да остану у сагласју, дакле да H на картини 
на цлану један исти знак једно исто и значи. У топографији 
знамо, да зелена боја значи подводно или водоплавно 
земљиште, а не ниско, па мн и при карти узимамо исти 
знак за нсту потребу, да неби у науци било недоследице. 
Осим тога држимо се у картографији тога начела, да висине 
бележимо не са више него са једном бојом, ал разне јачине. 
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и тако редом све до 

дванајесте, која бележи висине преко 1200 иетара 
(3600 стопа бечких) и она је најугаситија. 

да љубав лакшег и бржег обавештења, ми смо и на 
самој карти у једном куту насликали поступицу (скалу), 
која од првог погледа тумачи висинске слојеве. И насли- 
кали смо је тако, да се види, како од једног до другог 
слоја има прелаза, нагиба, на коме могу бити хумови и 
брежуљци од сваке могуће висине изнад броја доњег и 
испод броја горњег. Тако на прилику негде на слоју од 
висине 400 метара, може се налазити какво брдо, које 
релативно јако пада у очи, а на карти није назначено: 
јер је високо изнад равнине око 80 метара, дакле некаких 
250 стопа, ал — није се могло назначити с тога, што 
је испод исохирсе од 500 метара. По томе висинску раз- 
ливу од једне исохипее до друге, не ваља свуда помиш- · 
љати да изгледа овако: | 





[ФА а спо св бла анине НО с» «то <= ов аза о ою «= в ар со св си со со по со Шево ЫЬ со а <= а о апр о си о о «8 49 «9 = по ча) ву - > 9 


кад нам је ab једна, са друга, fg трећа исохипса, него 
је можемо помишљати и оваку: 
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при чему видимо, да између прве (аб) и друге (са) исо- 
хипсе има хум у, који истина у ствари пада у очи, ал 
на карти није назначен. јер је нижи од висине исохипсе 
са. Исто тако видимо и удоље 2, Што такође на карти 
није обележено због истог узрока; напротив убао п био 
би назначен, јер силази под исохипсу ab. 

Из овога се одмах види, како би потребно било, за 
подробну физиогномију земље, имати велики број сојева, 
многе исохипсе са маленом висинском разликом; ал за то се 
хоће много времена, много труда,и много трошка, — 
што нама овога пута свега нөдостајаше. И ми би сами 
волели, да су нам исохипсе од 10 или 20 метара, место 
што су од 100, али према нашим средствима, морамо се 
задовољити и с овим. — 

Изложив овако поступан развитак у картографији, ми 
истина дођосмо до овога начина, који је на нашој карти од 
Млаве и Пека употребљен, и по томе би изгледало, да је то 
досад најсавршенија метода. Она и јесте то, но само у тој 
мери, у којој наша литографија може још карту ) у том на- 
чину да изради; ал у данашње време у Европи има још са- 
вршенија начина, који се озбилски може савршенством на- 
звати. Тек ми се немогосмо њиме при овом нашем раду да 
послужино, и о њему ће мо други пут мало опширније TOBO- 
рити, а сад да се вратимо нашој карти, каква је таква је. 

Ми смо и на карти забележили, а горе негде већ 
споменули, да смо „карту пожаревачког округа“ од А. 
Медовића узели за основ овој нашој карти. Да сами кро- 
кирамо или премеравамо, нисмо могли с тога, што нити 
имадосмо за то потребних инструмената при себи, нити 
имадосио и времена за тај посао. Ми смо по томе пределу 
ишли за сасвим другу цељ, и узгред бележили све оно, 


1) Овде разумемо карту у овакој крупно] размери, а у ма- 
њој неби могла, јер се на камену никад не може да из- 
ради оно, што на челику, а ми челикоресца немамо. 














ЩА 
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што нам је у погледу географи]скоме учинило се од важ- 
ности, а у досадањима картама или другаче беше на- 
значено, или га никако и небијаше. И због тога, што 
нека места прођосмо ноћу, нека по магли и киши, а 
негде тек летимице могасмо штогод да прибележимо, — 
ми би са радошћу примили сваку исправку, ма у ком 06- 
зиру то било. 

Но наша се карта и опет доста разликује од Медови- 
ћеве. Пре свега Дунав ми смо копирали с најновије ђене- 
ралштабне карте аустријске, и по њему смо после удеша- 
вали и размештали остале тачке, које га додирују, као 
што су ушћа од река, прибрежна села и т. д. Даље, раз- 
мера Медовићеве карте у неколико је погрешна, и карта 
је испала у нешто већа, него што би требала да буде, 
кад се узме у рачун распон меридијански, на његовој 
карти назначен, и са мерилом (у географијским миљама) 
утврђен. Због тога му је и Жагобица дошла јужније, него 
што јесте, и ми смо је прилично померили на север. Овде 
нека буде примећено, да је крокиј пожаревачког округа од 
инжењера Зеленог (а тај су употребили при склапању карте 
од Србије у војном министарству) врло много погрешан. — 
Осим тога, ми смо на нашој карти овде онде учинили још 
неке исправке у хидрографији. 

Околину пак Пекмајдана копиралиемо (и на нашу раз- 
меру довели) из плана, који је пекмајданско рударско 
друштво начинило мерећи геометријски сву заплаву пек- 
мајданску. ') 


1) Овде нам је дужност напоменути у хатар самих нас, ну 
хатар наше литографије, да је ова карта испала много 10- 
шија, него што је моја руком израђена, и лошија него што 
наша литографија -може да изради. Узрок је у неодмереном 
уздању једног радника, који (по нашој обичној слабости): 
више рачунаше на помишљану способност: своју, него на 
осведочену извивнутост у раду. 


106 ПРИНОС ЗА ГЕОГРАФИЈУ СРБИЈЕ 


Главни дакле наш посао на овој карти био је мерење 
висина, које смо ми извршили металним барометром. 
Колико је то изишло тачно, ми у напред неможемо да 
определимо. Ми смо се обзирали на све околности, на које 
хипсометрија уопште, и барометрисаве посебице налаже да 
се обзиремо. Доцнији путници, који би са том цељи про- 
лазили, погрешно би радили, ако овај наш посао неби 
подвргли контроли од њихове стране. Јер само на овај 
начин можемо доћи до што поузданијих резултата, а они 
су нам много пречи, него да би просто веровали у први 
па још почетни рад некога другога, па ма како имало 
изгледа, да је добар и поуздан. По свој прилици, бар 
ми тако мислимо и верујемо, да ће овај наш рад бити 
од највеће користи у томе, што ће други, који иза нас 
дође да га ради, имати на чему своје поправке да бе- 
лежи. Од једанпут се ништа и неможе да постигне. Но 
ако из страха, да нам неби критика посао омаловажила, 
ни у какав посао и неулазимо, онда тиме општој ствари 
много више штетимо, него кад се и са лошијим, ал до- 
бру радим послом појавимо. — 

Пошто смо казали све, што смо мислили за објашњење 
наше карте да кажемо, ми сад да пређемо на само 


Варометрисање. 


да таблицу, која се овде сад излаже, нек послужи 
као општа примедба ово: 

Ми не имађасмо живна ректифицирана барометра при 
себи ни на руци, те да смо свој анероид према њему 
удесили. Него, пошто смо искусили, да је постојан, и 
да ради добро, ми се послужисио знањем некојих тачака, 
па њих узесмо пре свега као нулу нашем даљем мерењу, 
или као сурогат нормалнога барометра. Те познате тачке 
биле су нам ушће Case и ушће Мораве. да ова cma- 
трања по Млави и Пеку ушће Мораве употребили смо као 
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нулу, и све висине сводили смо на то, колико је шта ви- 
соко (најпре једно изнад другог, а после све) над \ ушћон 
Мораве. 

Ове белешке ређамо овде у оригиналном виду с тога 
што мислимо, да се тако најлакше контролисати могу. 

У таб. 4, значи на нулу сведени милиметри анероидови. 

„ .» T „ степене топлоте (целз.) у анероиду. 

„я t „ топлоту спољашњег ваздух. 

„ »„ Вит значи. сате и минуте. 

да рязлику времена пре и после подне, часови од 
пре подне означени су са —. 


" Мерење висина 1870, анериодом. 








Број НА КОМЕ МЕСТУ т Ва А, T t. 
30 Јулија. 
1. |Ушье Мораве у Дунав. |—11 5 |751-65/29-0]29-0 
2. Пожаревац моја куба . 13801759:8530:0127:5 
81 дули]а. — 
3. |Сопот, теме брда на путу | 
‘градишком.. . . . |— 90 |742:85|28:0126:0 
4. |Млава, мост код Братиначке 
механе . . . 8 0 1748:94127:024:5 
5. Стиг, равница доње Млаве. 35 |748:03| , 
6. Tene сираковског брда . 3 50)740-07|95-5]24 0 
7. |Састав Маиловачке и кур- 
јачке долине . . . 4 301747:72125-0]23-5 
8. |Тополовник, механа тог села. 5 15748:32 , 
9. Градиште, механа у њему. 6 25| 749:47|24*5|23:0 
10. |Градиште, Дунав . . 6 40]750:67|23:5122:0 
1 Августа. 
11. |Градиште, механа . . |- 60 |750:4722:522:0 
12. |Градиште, Дунав. . . |— 645751:22122-0|20:0 
18. |Голубац, Дунав. . . |--11351651:55|24:7124:5 
14. |Ушће дворишке pore y Ty- 
манку. . . © 3 501743-7826-0125:0 
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. Става реке Каменице и Ty- 
манке. . 4 30[789-:27|25:5 [22:5 
. |Става реке Дубаваце K Ty- 
манке. . 5 30734:62124:0123-0 
. |Превој (из Тунанке у Пек). 60 |724-57123-5|21:0 
. |Ракова бара, село, општ. 
вућа . . -à 6 45|738-72|23:0 
. |Ушће Дајше у Пек à 735744:8222:0 
. Крушевица, механа. . 8 50]743:32122-0123:0 
2 Августа. 
. |Крушевица, Пек. . . |-- 6501743:6621-5120-0 
. |Става реке Кучајне и Чар- 
дачке. . . . . |— ВО |787:4723:0120:0 
. |Кучајна, Мајдан, стан за- 
купчев . . . . |— 8101785:62123:0120:0 
. |Нересница, механа . . 120 1742:5287:2 
. |Бродица, ушће јој у Пек.| 20 1739-50131°5 
. Железница, ушће јој у Пек 2 10]738'80/31.5 
. |Јовац, ушће му у Пек. 6 251784'27122:5 
. |Грабова, ушће јој у Пек. 1 157338:50121:0 
. |Пек Мајдан, механа. . 8 351727:27|19:0 
4 Августа. 
. |Водомеђа измеђ малог Пека 
и Шашке. . . . . |— 6301715:10]15:6114-0 
. |Пек Мајдан, механа. . |— 7 45726:50118:517:0 
. |Рајкова река, пред mono- 
ром јој . . . . . |— 910718:8826:521:0 
. |Лишковац, планина, KRANG- | | 
танова ливада. . . |—100 1695:13196:0123-5 
. |Корита, на планини Лиш- 
ковцу. . . . . . |—1045]696:47126:-6]21:5 
. |Милановац, мост на Ореш- 
ковици . . ~ 10 |750-42130:0128-0 
5 Августа. 
. |Ушће поречке ‚реке у Ay- 


нав . . — 70 |752:7421-617:0 


ПРИНОС ЗА ГЕОГРАФИЈУ СРВИЈЕ 


109 


ОВА 
Број НА КОМЕ МЕСТУ М m А, Т t 


37. 
38. 
29. 


40. 
4]. 
42. 
43. 
44: 
45, 
46. 


47. 


48. 
49. 
50. 
51. 
52. 


53. 
54. 
55. 
56. 


Милошева кула, ушће Љу- 
бове у Шашку. 

Танда река, где је оставља 
зајчарски пут. 

Водолучје порочве и Беле 
реке. . . 

(Прево) изиеђ планине Сто- 
ла и Дели Јована). 

Лука, село, на реци јој. 

Августа. 


3 
5 
Ушће Бигренице у Белу реку|-- 80 |739:74121-5 
Разиеђа Беле и Црвене реке.|—- 9 0 |282: 45180-0 


Црвена река (одмах иза 
размее). 


Водолучуе Тимока и Пека. 

Липа, изворан поток вел. 
Пека. à 

Водомеђа Maase и Iera, 
највиша тачка пута из 
Кривеља у Жагобицу. 

Жагобица, мех. спрам школе. 

7 Августа. 
Млавско врело. 
Тршка црква . 


Водожеђа Млаве и Iera. —11 30/690-55 


Комша река код у њу сиђе 
пут из Жагобице за Не- 
ресницу . 

Пек у Крушевици 

Крушевица, пехана. 

9 Августа. 

Водолучје реке Тупанца и 
Осанице . 

Осаница река у Осаници 
селу . 0. . 





—100 |745:12]23'0]21:0 





8 301720-67123-5[22:5 


40 |715:50]22: 


4 30]724.57|23- 


8 301697 31 27.0)24.0 
8 45703:34127:024:0 


5201679.6621:521:0 
7 15781:20120-019-0 
— 745781:8719:0119:0 
— 9101788:00123:0122:0 

29-025"0 


1 0 168::2117:017:0 
40 |738:71|17:0|15:0 


110 


Број 


ПРИНОС ЗА ГЕОГРАФИЈУ СРВИЈЕ 


НА КОМЕ МЕСТУ 


57. |Крепољин село, механа. 


58. 


59. 
60. 
61. 
62. 


63. 


64. 
65. 


66. 
67. 
68. 
69. 


70. 
91. 


72. 
13. 
74. 
75. 
76. 
77. 


78. 


79. 


Горњак манастир, на дру- 
гои боју куће . 

10 Августа. 
Горњак, Млава . 
Крупаја река, врело joj. 
Размеђа Млаве и Ресаве. 
Липовица река у Липовици 

селу. . . 
Става реке Латовице И Ia- 
ъевице 

11 Авгу ств. 
Ломница село, попина кућа. 
Ресава изме Маже. и Па- 

сторка 
Манасија манастир 
Медвеђа село. 

Свилајница варош, механа. 
Хум код. Свилајнице, Ресав- 
чево имање. . 
12 Августа. 

Жабаре, механа. 

Коса изме абара · И Bp- 
зохода 

Поток иза ње. 

Коса над селом Брзоходон. 

Чокордин река, на том путу. 

Коса над селом Лопушником. 

Петровац, Млава. 

Коса изме) Млаве и Витов- 
нице реке . . 

Витовница манастир (орут 
бој куће. 

13 Августа. 
Витовница река код мана- 

стира. 10. . 


ДОБА 
h м 


6 15 740:6117:015:0 


А, | Т |: 


90 |746-37|19:0]17-5 
— 95 1746-71117-0116:0 
3 45 749-01|91-0]20:0 
717-04 
1799-04 
| 
738-14 
— 70 1720-74 18-0]14-0 
— 7451744-18116-0 
—11 30 742-38|16-0117-5 
20 746:12|23:0 
60. 751-62 99-01200 
80 1735-26] 15-0] 14-5 
120 750:32194-0120:0 
738-98|96-5 
747.13 
741'58 
748:2925:0 
787:22| . 
6 30 748-70|20:0 
737-00 


90 7387:321155 


— 70 788:5015"5 
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80: |Коса измеђ Витовнице и 
Мелнице. 736:9322:0 
81: | Мелница река, на том путу. 739:93|26:0 
82. | Коса над Мелницок (источ- 
но). . 730:80126:2 
83. |Водомеђа Млаве И т Пева. 717:3427:0 
84. |Крст (икона, раскршће пу- 
това из Мелнице Круше- 
вице и Кучајне). . 716:72124:5 
85. | Крушевица, механа . . 80 1741:7621-5 
14 Августа. 
86. [Ушће Дајше у Пек (бр. 19).4-- 8 301746-60]15-5 
87. |Средвево, село . . . 12 0 |749:24|18-0 
88. |Коса над њим. . 745:89 
89. |Камијево, село. 141-60 
90. |Коса над њим. 42:02 
91. |Десине, село, речица ну. 74:80 
92. Рам, Дунав. . . . | 60 |750:40120-0 
15 Августа. 
93. |Рам, Дунав . . . . |— 60 |747:2017:0 
94. | Млава код Брадараца . 743571190 
95. |Коса над Пожаревцом . 738:8719:0 
96. Пожаревац, моја кућа . 120 |744:22119'5 
18 Августа. 
97. |Пожаревац, моја кућа . |— 70 |754:00114:815"0 
98. |Дубрваца . . . . . 10 |752.32|25:0[23-0 








Срачунавање ових бележака. 


_ „Ми смо наша посматрања барометарска изложили овако 
· опширно из више узрока. Па и срачунавање развућићемо 
на опширно једно због тога, да се види, колико наше коте 
могу бити поуздане, а друго и с тога, што смо ради, не- 
само да изнесемо грађе за топографију наше земље, него и 
да изложимо бројеве, који су добродошли за цељи бота- 
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ничке и геологијске, и који су потребити за интересе ко- 
муникацијске, па били то путови обични, или железни, — 
јер рубрика / (разлика) није ништа друго, до профил 
пута којим профоемо. 

Пошто смо на барометру прочитане милиметре очистили 
од утицаја температуре, т. ј. свели их на 0", ми смо 
их затим рачунали по таблици Ш. На утицај влаге нисио 
се могли обвирати; исто тако нисмо у рачун узимали ни 
варијанту инструментову. Али, кад се сетимо, да смо ми 
наше исохипсе повлачили од 100 до 100 метара. аи 
размера је карте толика, да 1 милиметар на њој значи 
200 метара истинских, — онда сваки може лако увидети, 
да разлика, ма како била велика, само ако је знатно ис- 
под исохипсе на карти нема значаја. 

Као што смо и напред споменули, ми несмедосмо ви- 
сине да меримо апсолутне, јер би нам резултати могли 
изићи одвећ погрешни ; него имађасмо тригонометријски опре- 
дељене висине некојих места на Дунаву (аустријске радње), 
па смо и мерење наше сводили на њих. Те познате тачке 
бијаху нам: Ушће Мораве 60:22" I. 

Рам _ 59:59 П 
Градиште 58:85 
Голубац 58:12 Ш 
Дренково 54:85 IV 
Милановац 45:20 V 
ушће Поречке реке 43:30 ҮІ 

Ове нам тачке послужише као контрола, те нађене 
разлике у висинама сведосмо показаним начином на висине, 
највише вероватне. Тако мерењем од 31 Јулија нашли 
смо за Градиште 72:7 место 58:85, и ми смо то овако HC- 
правили : 

Од Пожаревца до Градишта , дакле од броја 2 до броја 
10, потрошили смо 9 сахата и 40 минута, или свега 580 
минута. А разлика између нађене и праве висине износи 
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13:85." Сразмерицом дакле на 1 минуту пада 0'02388." 
И тако: 


Нађена је висина за број 2 69:24 
» » » » » 3.. 1602 
н» >» 4.. 89:6 
Бэя „= 5... 99:2 
яя „я 6.. 1848 
no rp » „я 7T.. 1024 
я „я 8.. 96:0 
яя „я 9... 35:4 
из яя 10 72-1 
Међутим је од броја 2 до 3 прошло 825 минута. 
4 . 360, 
5 ,„ 365 , 
6 „ #0 , 
T ,„ 450 , 
8 , 4% , 
9 ,„ 565 , 
10 „ 530 , 


Дакле исправљено имамо: 
Број 2, стоји, како је 69:2 


3, 160:2—(825 20-09388) = 1526 
4, 89:6—(360 X 0:02388) - 810 
5, 99-2 (365 X 0-02388) = 90.6 


6, 184:8—(410 X 0-02388) = 175.0 
7, 102-4—(450 X 0-02388) = 917 
‚8, 96:0—(495 X 0-02388) = 842 
9 
0 


|! 


‚ 85'4—(565 X 0:028388) - 719 
‚ 72:7-(580 X 0:02388) = 589 

Овако смо радили свуда, гдегод нам се нађене висине по 
казаше много другојачије од правих. Но често разлика та 
небијаше Бог зна колика, па није ни било потребе испра- 
вљати је, јер на по већим даљинама омања разлика неби 
утицала и сметала ни при топографијским пословима, то 
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ли. при географи)скни, особито, кад се исохипсе разликују 
за 100 метара. 

Ради бољег прегледа и разумевања, ево овде да на- 
сликамо профил Дунава!) који је на нашој карти, т. |. 
од Мораве до Поречке реке, те нека се без муке ВИДИ, 
где је, и како изгледа дунавски скок, који се при котама 
изложеним опажа. У самој слици употребисмо за рад јаче 
уочљивости висинску размеру 2000 пута већу од дужинске. 
Римски бројеви одговарају местима напред поменутим. 
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У овој таблици што иде, поређане су све висине, које 
овога пута определи смо, и то у црвом ступцу број, ау 
другом име места, у трећем за колико је метара то и то 
место више (+) или ниже (—) од оног, пред њим (^A значи 
разлика); у четвртом ступцу изложене су надморске висине 
свију места редом у метрима. 


.') По бројевима из: Streffleur’s Orographisch — hydrographische 
Studien (aus dem März Hefte des Jahrgangs 1852 der Sitzungs- 
berichte der math. — naturw. der k.k. Akademie der Wissen- 
schaften). 
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Анерондом измерене висине у год. 1870, по Србијн. | 


. НАДМОРСКА 
Број НА КОМЕ МЕСТУ ВИСИНА У 
| МЕТРИМА, 


1. |УшЬе Мораве . . . . .'. | · 61:17 
2. |Пожаревац, моја ‘кућа . . . |+8:07°)| 69:24 
8. |Сопот, брдо изнад Пожаревца, на 

градишком путу . . . . |+ 88:8] 192:5 
4. Млава, кост код братиначке мех.|— 71:5] 81:0 
5. |Стиг, равница доње Млаве. . |+ 95 90-5 
6. |Теме сираковског брда . . . |+ 84:51 175-0 
7. |Састав хаувловачо И вурјачко | 

реке... — 83:3| 917 
8. |Тополовнив село, механа . . |— 79) 84:2 
9. |Градиште, механа . . . . |— 12'3 71:9 
10. |Градиште, Дунав. . . . . |— 18:0] 58:85 


11. |Голубац, Дунав | — 0:73| 58:12 
12. |Ушће дворишке реке у Туманву. + 83:6] 141:8 
18. |Ставе реке. Каменице и Туманке| + 48:0] 190:0 
14. | , „ Дубачнице и , + 50:21 2400 
15. |Превој, водомеђа Туманко и Пека.|+ 112:0) 352:0 
16. [Ракова бара, село, општ. вућа.|—154'0] 198:0 


17. |Уток реке Дајте у Пек . . |— 60:0] 138:0 
18. |Крушевица, механа. . . . || 10:8] 148:8 
19. |Крушевица, Пек. . .. — 8:61 145'2 


20. |Састав реке қучајне и чардачке. + 67:0] 212:0 


21. |Кучајна majaan, стан закупчев.|+ 1951 231:5 
22. Нересница, механа — 745 1570 
23. УшЬе Бродице у Пек + 8171 1887 
24. |Уток Железника у Пек. . . |+ 7:5] 196:2 
25. |Јовац, ушће му у Пек. + 50:0] 246 
26. |Ушће реке Грабове у Пек. + 76| 2536 
27. |Пек-мајдан, механа. . + 722| 325'8 
28. |Водомеђа изме малог Пека И | 

Шашке . . . .. . . |+1307] 4565 


1) По нивелању геометријском инжинира Винтера у Марту 1871, 
излази, да је Пожаревац над Дунавом код Дубравице 7:12", 
дакле би ушће Мораве над истим местом било 0:95". И биће. 
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НАДМОРСКА 
ВИСИНА У 
МЕТРИМА. 


423-0 


Број НА КОМЕ МЕСТУ Д 








.|Рајкова река, пред понорои јој. — 38:5 
. |Лишковац планина, „капетанова 


ливада“ . . . . . |+3801 724 
31. | Корита“ на Лишковцу. .. . |— 32 692 
82. | Милановац, мост на Орешковици.|— 647 45:9 
33. [Ушће поречке реке у Дунав . |— 191 433 
34. | „Милошева кула“, ушће Љубове 

у Шашку . . . . |+ 81 124 
35. [Река Танда, где је оставља saj- 

чарски пут . . . . . . [+264 388 


. |Водолучје поречке и беле реке, 
. превој Стола и Дели Јована.|- 56 444 


37. |Лука, село на реци. . . . |— 99 345 
38. |Ушће Бигренице у Белу, више 

села „Беле реке“. . . . |—165:5] 180 
39. [Размеђа Беле и Црвене реке . |+ 79:5] 260 
40. [Црвена река (кривељскау . . |— 79:5] 180 
41. |Кривељ село на реци . . . |+ 89-3| 269 
42. |Водомеђа Тимока и Пека. . |-396:7] 666 
48, |Липа. изворан поток великог Пека.| — 68 597:5 
44, |Водолучје Тимока и Млаве. . |+218:5| 876. 
45. |Жагобица, механа спрам школе.| — 593 283 
46. |Млавсво врело. . . . . . |— 75| 2755 
47, |Тртка црква . . . |— 18 262 
48. |Водомеђа Млаве и Пева у правцу 

к реци Kouma. . . + 497 160 
49. |Комша рева, где силази у њу 

жагобички пут. . . . . |--510 | 250 
50. |Крушевица, механа. . —101 149 
51. |Водолучје Тупанца и Осанице. + 618 167 
52. |Осаница река у Осаници селу. |— 464 303 
53. |Крепољин, механа . . . . '|— 75 228 
54. Горвак, манастир, горњи бо куће.|— #1 147 
55. Горвак, Млава . . . . |— 14 133 


56. |Крупаја река, врело јој . . |+ 54 187 
. |Водомеђа Млаве и Ресаве. . |- 270 457 
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НАДМОРСКА 
Број НА КОМЕ МЕЕТУ Д ВИСИНА У 
МЕТРИМА. 
58. (Липовица река у Липовици сөлу.| — 130 321 
59. |Саставци реке Липовице и Пање- 
вице . . . . . . . . |— 99 228 
60. Ломница село . . . · . |-188 416 


61. |Ресава између Маћије и Пасторка. — 255 161 
62. |Манасија манастр . . . . |+ 19 180 


63. |Ресава код Манасије. . . . |— 28 152 
64. |Медвеђа село, механа . . . |— 33 119 
65. |Свилајница варош, мост на Ресави.| — 26 93 
66. |Хум, Ресавчево добро више Сви- 

ла вице... . . . . |+175 268 
67. |Свилајница пијаца. . . . . |—176 92 
68. Жабаре село. механа и среска 

куба. . . · . |4 14 106 
69. |Главашев мост (на путу из Жа- 

бара у Брзоходе). . . . |+ 68 169 
10. |Беле воде (на истом путу). . |+ 4 173 
11. |Коса иза тих вода . . . . || 56 229 
72. Поток (напред идући) . . . |— 86 143 
13. |Коса изнад села Брзохода. . |+ 60 208 
74. |Чокордин река (на том путу). |— 71 132 
19. |Коса над селом Лопушвнкон (ис- 

точно). . · . . . |418 250 
16. |Петровац , Млава. . . . . |—108 147 
#7. Коса изме) Млаве и Витовнице 

реке . . . · . . |+124 271 
18. |Витовница манастир. (торња бој 

куће). . . . · . |— 1 260 
79. |Витовница река код манастира. — 18 247 
80. |Коса измеђ Витовнице и Мелнице.|+ 16 263 
81. [Мелница река. . . . . . |— 33 230 


82. |Коса над Мелвицои . . . . (+ 96 326 
83. |Размеђа Млаве и Пека. . . |+ 142 468 
84. |Крст, састав путова из Мелнице, 

Кучајне, Крушевице. . . |+ 4 472 
85. |Крушевица механа . . . . |— 8327 145 
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НАДМОРСКА 
ВИСИНА У 
МЕТРИМА. 


86. |Ушће Дајше у Пек (види број 1). — 11 134 


НА КОМЕ МЕСТУ 


87. |Средњево село. — 33. 101 
88. | Коса над њим. . . + 30 131 
89. | Камиево село. — 26 105 
90. | Коса над њим. __- 55 160 
91. |Десине село, речица. . — 59 101 
92. Рам, Дунав. . . . . · . |— 42 59 
93. Млава код Брадараца + 14 78 
94. |Коса над Пожаревцом на рамском 

| путу. . . . . . |- 57 130 
95. |Пожаревац, моја кућа — 61 69 


Ми свршисмо с висинама. Но пре него што би прешли 
на друго што, ми мислимо да ће добро бити, ако још 
једну примедбу овде искажемо. 

Као што се из ове висинске таблице види, ми овде 
непоказасмо висину ни једнога врха планинскога. То he- 
многоме пасти у очи, а можда ће који и помислити, да 
је то знатна оскудица. 

Да се обавестимо. 

Ми на нашему путу неимафасио времена, да се веремо 
уз врхове и литице планинске, те да им хватамо висину 
њихову; но за овај мах много и нежалимо, што то не- 
могадосио да учинимо. Истина, досад је обично занимало 
путнике, а и читаоце то, колико је висок та) и тај врх 
ове и оне планине, па смо се сви као навикли, да о томе 
најпре разбирамо. Нећемо рећи, да то није ни од какве 
важности, ал можемо казати, да је од омање вредности. 

Орографи) ски систем у какво) земли некарактерише 
се висином својих врхова, Већ правцем, склопом и 
висином трупа својега. Најнижа места на његовом де- 
блу имају вазда највише вредности за практичан жи- 
вот. Туда се обично спроводе путови, туда се веже једна 
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жупа за другу, и туда пролази она струја, која пусте 
просторе оживљава. Врси и главице, чуке и кикови, што 
су изнад дебла и трупа планинскога, могу имати само ло- 
калног значаја, па било то у погледу привредном, или и 
Елиматном; али да су ови важни у опште, то се у данашње 
време, а у смислу практичном мање признае. Планин- 
сви угиби (не усеци), што се у нас зову превојима 
(Sattel, бој), бележе ону висину, докле 0340 на више 
хвата културни регијон у каквој земљи, и знање 
те висине помаже и користи практичним потребама, док 
знање висина од врхова задовољава више радозналост. 

Но на нашој карти има још нешто, што мислимо, да 
нам ваља објаснити. 

Ми смо на карти извукли и упоредне круге, као по- 
лутарске даљине (степене географијске ширине), и под- 
невице (меридијане, степене географијске дужине). Под- 
невице рачунамо не стеџенима круга, као обично досад, 
него временом, Као што се данас већипом ради. И осим 
тога бројимо их не од Фера или Париза, што за нас не- 
може бити никаквом оријентацијом, већ од Београда, као 
нама најпознатијег места. Мотиви за ово довољно су 
исказани у нашој Космографији, а овде споминемо само 
то, да смо подневице повлачили (према овој размери карте) 
од 1 до 1 минута (временских), а ситнији делови казују 
простор од 10 до 10 секунада (временских). И тако на 
нашој овој карти може се видети, да је подневица н. пр. 
Градишка, 4 минута и 5 секунада на исток од Београда, 
што ће рећи, да је у Градишту за 4 минута и 5 секунада 
раније подне нег у Београду. Овај је дакле начин много 
практичпији, јер нам он неказује само географијску коор- 
динату, већ у исто доба и онај резултат, који добивамо 
и дознајемо, кад координату срачунамо. 

Што се тиче ових назива (као термина), позивамо се 
на своју Космографију.') 


') Ова Космографија дата је у штампу 1870 пре, него што 
је ово писано. Но досад још није угледала света зато, што 
небијаше у штампарији дрворесца. 


ГРАЂА ЗА ИСТОРИЈУ НАРОДА ОКРУГА 
ПОДРИНСКОГ.") 


Од 24. Септ. 1813. до конца 1834. године. 


САБРАО И НАПИСАО 
Стојан Обрадовић. 


~ 


Неколико речи напред. 


Наша српска историја од 1805. године, у опште није 
попуњена , а највише од 1815 до 1834. године у оно шест 
окружија, која су 1815. године отргнута а 1884. године 
опет повраћена садањем књажеству српском. 

Ово је врло штетно за нас и наше потомство, од кога 
ћемо ми савременици праведно бити осуђени. За накнадити 
ову историчку празнину, треба ми Срби о том својски да 
се постарамо, тим пре, што се још по неки српски ратник 
од 1804. наоди у животу, који би нам почасно појаве на- 
родње из ранијег доба у тежњи ослобођења од туђег госпо- 
дарења показати знао. 

Ја сам, проучавајући досадашње списе српске историје, 
то свагда на уму имао, и кад сам постављен, живећи у 
округу подринском, у добру прилику, да могу историчке 
догађаје тога народа и краја од 1815 до 1834. године 
побележити, нисам жалио ни трошка ни труда, саслушати 


') Чланак се овај, по одлуци исторнчког и државничког одсека, 
штампа просто као грађа покуплена из народног историјског 
причања о догађајима на овом крају, о којпма до сад није 
скоро вишта писано. Остаје правој историји, да то причање 
испита, па одбије или верифивује. Уредн. 
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све српске ратне савременике оновремене и њина казивања 
верно побележити, како би то као грађа од једнога округа 
српског за општу српску историју послужити могло, у нади, 
да ће се ма кад признателних Срба наћи, који ће ми дати 
за право, што сам се у овом смотрењу као српски чиновник 
и близу педесетогодишњи старац пера латио. А можда ће 
ми ко и захвалити на том труду кад помисли, да сад, после 
седам година, кад ово делце штампи предајем, ниједнога 
међу живима нема, која су ми збића и догађаје приповедили. 
И већ сад неби се ни оригинална речица од савременика на- 
бавити и дознати могла, јер су сви стари људи изумрли. 

Писаъу историчних догађаја, поред осталог, дало ми 
је повода и то, што нигде у историчким догађајима и спи- 
сима не нађох з& народ округа подринског ништа записано 
од 1815 до 1834 год. баш као да је тај народ за то 
време у мртвилу провео, а на против зна се, да је по 
ослобођењу српском, на отргнутих шест округа највећи терет 
тиранства турскот остао, и да је на том народу сва турска 
освета искаљивана до коначног ослобођења. 


У Лозници 30 Новем. 1863 год. 


Стојан Обрадовић 
председник суда окр. подринског. 


увод. 


После пропасти српске 1813 године, Турци су као 
гладни вуци на српски народ са свију страна напали. Не- 
чувена тиранства, која су се једва замислити могла, они 
су на поробљени и заробљени народ просули. Осветом и 
злобом дишући, нису се ни на што освртали: убијали су, 
тувли, глобили, мучили, гадна насиља вршили. Словом, 
све су предузимали и вршили, за достићи врх освете, што 
је ком на ум падало. А тим су на двоје смерали, прво да 
се Србима за раније ослобођење освете, а друго да на- 
род до голе душе оглобе и заплаше, да већ никад главу 
подићи не сме. 

У то несретно доба ни један Србин у Србији није си- 
гуран био са животом, чашћу и имањем. Ретко је која 
породица ненасялована остала, зато су се људи највише 
по тавним и кршевитим гудурама настањивали, куд их Турци 
узастопце нису гонити могли. да врло кратко време сви 
су се Срби у имаовини изједначили, јер је имућнима све 
што су имали отето. 

Ова је судбина постигла све Србе који су се застали 
у оним границама српским докле је Кара-Ђорђе заповедао, 
и једнако су сви напаствовани. Турци нису између Срба 
разлику правили, живили они на Тимоку, Дунаву, Дрини 
или Сави, сав је тај народ био касапница турска. 

Ово је овако предузимато и чињено док је у граду бео- 
градском Рушид паша валија босански а сераскер војске 
противу Србије подигнуте заповедао — ком су нешто чо- 
вештва придавани; — али кад се овај промени и Бад га 
Срб потурчењак Скопљак паша Ерцеговац замени, ког су 
Срби у рату Карађорђеву под војводом Милошем онасно у 
боју ранили, онда тек наступи за Србе покољ и најгрђе 
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азијатско-вандалско тиранство. Он је дотле глобио народ, 
док га није са свим исисао и у лико опасао, а кад га је 
тако до крајности довео, онда је све прве и ваљаније 
Србе почео убијати и на разним мукама мучити. Најпосле 
ни с тим се не задовољи, него пошаље војску у нахије, да 
је народ издржава, а војницима даде власт да са рајом 
поступају како хоће а да ни за што нису одговорни. Војска 
је била састављена од Арнаута, највећих зликоваца, безбож- 
ника и свитница светских. 

· Лако се замислити може, шта су ове скитнице, бећари 
и пијанице по народу чиниле, кад је сваки за сво] по- 
слупак био неодговоран. 

Ово у свету · дотле нечувено самовлашће трајало је 
скоро деветнаест месеци а за тако дуго време прешло је 
већ сваку меру стрпљења. Зато се почну по већој чести 
људи снажни и живосни одметати у ајдуке, да барем своју 
смрт јуначки издрже. Међу тим где год им је прилика до- 
нела, свуд су Турке, катиле своје, грозно казнили, а своју 
јадну браћу Србе колико им је могуће било заклоњали су. 

Кад нечовечни Скопљак виде, да још није успео са 
свим сатрти заробљени србски народ онако како је мислио 
и наредио, и кад се увери, да још има српских синова, који 
знају враћати Турцима жао за срамоту, онда нареди све 
отменије и јуначније · људе истребити а само нејаку децу 
оставити, која ће ланце ропства трпељиво сносити; да то 
пошаље Raja пашу свога с војском кроз целу Србију а по 
најпре у Шумадију, где су се понајвише ајдуци показали, 
са строгим налогом, да роби, пали и убија, а што год 
угледније, мушко или женско увати, да у ланац оковано 
шаље у Београд. Ћаја тиран као и његов господар, чи- 
нио је више зла него што му се и заповедити могло, и 
за кратко време неколико стотина мушкиња и женскиња у 
ланце окована спреми у Београд Окопљаку, а овај безчув- 
ствени звер кратку пресуду свима изрече, која се тек са 
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грозом споменути може т. j. да се сво мушвиње живо на 
колац удари, а женскиње у касарне међу Арнауте раздели. 
Пресуда је одмах за тим извршена. 

Градски простор — Кали-Мегдан — и све четири 
градске капије биле су испуњене на коље удареним српским 
мученицима. Неки су одмах на мукама помрли, а многи су 
по неколико дана у мукама живели, трпећи да им турски 
пси голени живима деру. 

Овим ужаснии и нечувеним поступком изазван народ 
србски под предвоБенем бив. војводе а сад нахијског кнеза 
Милоша Обреновића из села Црнућа, подигне се по други 
пут на Цвети 1815. године на очајничку одбрану противу 
безаконија турског. Устанак овај према надмоћности силе 
турске био је несаразмеран. Али шта није очајничко стање 
вадро предузети“ Смрт или слобода, то је сваком Србину 
била главна лозинка. 

Устанак Милошев на оружје противу Турака, пролети 
као електрична струја кроз сав измучени народ и на све 
стране стану се Срби за рат спремати и на гомиле при- 
бирати. Оружали су се прикривеним својим оружјем, си- 
вирама, косама и моткама, а неки су потајно из Срема 
преко тамошње браће Србаља пушке и барут са оловом 
набављали. И тако су спремни били гонити Турке па чим 
ко може, у мисли, пре умрети него му више подлећи. И 
бегунци српски од пропасти Карађорђеве, који су се по 
граничним аустрискии местима налазили пређу браћи cso- 
јој у помоћ и то прости бегунци сви, а од бивших старе- 
шина: Прота Ненадовић, Јовица Милутиновић, Стојан 
Чупић, Петар Молер и још неки, и за кратко време, 
које у појединим четама а које и по већим зборовима 
укаже се преко 20000. војника за борбу опремних по 
могућству 

Чим се овако војска јавно покаже, већ се имао очеки- 
вати напада) турски, зато где је год могуће било, жене 
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старце и децу сместе у збегове, а поред њих јаке страже и 
заседе нареде. Ово овако стање врло је кратко било. 

Устанак овај покренут је не само у Шумадији, него 
по целом . пределу од Саве и Дунава те до Вишеграда, 
Дрине и Тимока, по свим оним имено местима, куд је 
тренутна слобода до 1813. године сјајне своје зраке 
распрострла била. У почетку устанка овог, срећа је се на- 
рода србског окретати почела једино због тога што су 
сви једномислени били и што су сви новог господара Ми- 
лоша слушали као послушни синови оца свог; јер где је 
тод његова заповест и наредба стигла, испуњавана је без 
одлагања и усрдпо. 

Сазнавши поуздано Скопљак паша командант града 
београдског и заклети непријатељ Србаља, да је народ 
србски под Милошем Обреновиђем на оружје устао, по- 
шаље Ћају свога са 50,000. војске у Шумадију на име 
у Чачак, да устанак угуши, Шумадију попади и опљачка 
а Милоша и све коловође буне у ланцима оковане њему у 
Београд доведе. У исто време поручи Рушид паши везиру 
босанском, да пошаље доста јаку војску у наију подринску 
— кода се се већ оружја латила —; једно да тај кра] 
држи у шкрипу, Како се народ неби у веће масе прибирати 
могао, а друго да његовом Ћаји, који је с војском Чачку 
отишао, на руци буде, да се брже усташи поватају и побију. 

Ћаја паша дође у Чачак, где у шанчевима на Љубићу 
доста велику масу војске српске затече, пак се ту и сам 
улогори; али одма почне Србе у мањим логорима нападати. 

Али Топал-паша Видаић из Зворника, по заповести 
Рушид-паше са 60000. ваљане војске и са капетанима: 
Усеин капетаном Градачевићем, Тузла и Мазлај капета- 
нима, Фазли пашом сарајевским, Али Сали бегом ајанои 
сребрничким и диздаром соколскии, пређе Дрину и уло- 
гори се у Рађеву пољу, очекујући како ће Ћаја паша на 
Чачку са устаницима проћи. Али међу тим повата све ра- 
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ђевске, јадранске и соколске кметове и попове као и 
остале одличније људе и код себе у логору по двојицу у 
једно гвожђе да оковати, да тим остали народ застраши 
и обезглави. 

Ћаја паша после неколико срећно издржаних са Србима 
бојева, погине на Чачку, Турци оставши без вође свог 
збуне се, Срби се охрабре тим случајем, јуначки Турке 
нападну, растерају, па и многе потуку, а неке чак до rpa- 
ница српских отерају, где су Турци страшан пораз претр- 
пели. Жене турске и децу из Чачка са чашћу до тра-_ 
нице Новом Пазару испрате. 

Срби овом сретном битком добију поред два топа са 
целим прибором много ситног оружја и џебане. Овај први 
бој срећно окончани за чудо охрабри Србе, и они сад по 
други пут постану прави неустрашими ратоборци. 

Глас о побједи српској разчује се по целој српској 
земљи и Турци по свима варошима и варошицама почну се 
спремати на отпор или сеобу. 

Тек што је Ћаја паша тако несрећно са својом војском 
на Чачку свршио свој војени поход, дође Али паши у 
Рађево поље неки Србин Алекса из Прниъева ваљевског 
и као његов повереник каже му, да је цео народ на ору- 
zje устао, да је добро наоружан, да је Raja погинуо и 
да му је сва војска потрвена, топови отети, и да се Милош 
на њега — Али пашу — спрема. Али Топал паша ВиданЬ 
поверује овом гласу, отпусти своје заробљенике, крене се 
натраг с војском и улогори се поред Дрине на селу дапруђу. 

Народ српски охрабрен новом победом над Турцима, 
по свима крајевима области српске призна једногласно Ми- 
лоша Обреновића за свога господара и предаде му пуну 
власт у раду за ослобођење отаџбине преко својих изасла- 
ника и обећа се слушати га безусловно. 

Нови господар Србије овако овлашћен, отпочне живо 
посао ког се прихватио са народом за народ свој, уреди 
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поболе своју војску и с њом одмах удари на Турке који 
су по варошима обласним живели. Истера и протера Турке 
из Рудника, Крагујевца, Карановца и Пожаревца, имавши 
у овом последњем месту крвави бој с Турцима. 

Султан цариградски Махмуд известивши се, да је 
народ српски у пашалуку београдском опет устао на ору- 
жје и тражи слободу, овласти два своја везира: Марашли 
Али пашу валију уруменлијског и Рушид-цашу валију 
босанског и са јаким војскама пошаље на Србију да уста- 
нак угуше, јер му даље завојевање тога времена не иде у 
рачун, због пропасти савезника свог Наполеона Бунапарте 
цара француског; особито знајући какву у Европи улогу 
има руски цар Александар Г. који је пре кратког времена 
„у Букурешту с њим трактат закључио, којим је. Србији 
обећата нека слобода, али је султан нимало испунио не- 
бијаше. 

Оба ова пуномоћника царска по са 60,000. војске дођу 
на границу србеку, Марашлија у Ћуприју а Рушид паша 
на Дрину у Брањево. 

Обојица су се међу собом надметали, који ће пре цару 
јавити, да је с мање крви буну угушио, и Србе опет као 
н пре у јарам ропства увалио: Рушид као овлашћеник 
царски произведе за пашу свог војеног чиновника Маријаша 
и пошаље преко Дрине са војском у Србију, да Мачву 
у запту држи и Шабац поседне, док међу тим и он с 
војском Дрину непређе. Но пре, него овај пређе у Мачву, 
пријатељ српски неки Али Сали бег ајан сребрнички пише 
кнезу Милошу Обреновићу „да је Рушид запашио једнога 
потурицу Маријаша, који му се обећао, да ће за једну 
ноћ Шабац заузети, а за неколико дана нахију шабачку са 
свим умирити. Маријаш тамо одлази, него буди смотрен и 
паметан.“ 

Писмо Салибегово нађе Милоша у Црниљеву ваљевском 
где уређиваше једно војено одељење које беше наумио на 
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Дрину послати. Али одма затим добије Милош поуздан глас 
да је Маријаш већ прешао Дрину на Тичару, у Мачву 
ушао и у селу Дубљу ошшанчио се и улогорио. Ни часа 
негубећи крене се Милош са оно прибране војске к Дубљу 
и други дан, на име 14. Јуна 1815. године опколи турски 
шанац, удари жестоко на Турке и разбије их, пашу за- 
роби са млого поглавитих Турака, остала маса војске тур- 
ске које изгине а које бегством живот спасе. | 

Српска војска и овде у муницији, оружју и коњма 
леп плен задобије, а ова победа и овај српски крај 
оснажи и за даље војевање о слободи. 

Милош заробљеног пашу са свима поватаним Турцима 
отпусти слободна, допрати до Дрине и упути Рушиду 
у логор. | 

Валија Рушид сазнавши потпуно од заробљеног Мари- 
jama, како је у Србији, и како се по казивању Милошеву 
народ из прекомерне нужде и насиља Скоплакова на уста- 
нак подигао, као и то, да је он с народом готов покорити 
се милости царској само да се колико толико народу до- 
садашње насиље отклони и слобода подари, поручи Милошу 
да му у логор на Брањево дође да мир уговоре. На овај 
позив Милош без сваког устезава са неколико својих војених 
другова оде у логор везиру, допраћен делибашом Серчесмом 
негдашњим муселимом рудничким који је с Милошем раније 
у добром сношају стајао и ком је Милош при излажењу, 
Турака из Рудника на руци био те је. са чашћу са својом 
фамилијом, из Рудника изашао. 

Везир захте, да Милош од народа покупи оружје, а 
он ће све оно народу учинити што могућно буде, само нека 
се народ смири и управо раја буде. Милош изјави сумњу 
да ли ће народ пристати да оружје положи; али најпосле 
одговори, да ће он и то пробати и њега о томе известати. 
Везир неодобри Милошу повратак, него други који га за- 
мењују нека оружје покупе, особито кад се више. вели- 





ГРАЂА ЗА ИСТОРИЈУ НАРОДА ОКР. ПОДРИНСКОГ 129 


каша турских изјаснише, да кур)ака из гвожђа није паметно 
пуштати слободна. И Милош би остао у турским рукама, да 
делибаша Серчесма озбиљно не захте, да се Милош лично 
отпусти да народ смири, кога је он на веру и примио иу 
логор довео. Везир озбиљности јуначног Серчесме попусти 
и Милоша отпусти да купи оружје од народа а неколико 
Срба у таоцима код себе задржи. Серчесма повративши Ми- 
лоша преко Дрине при опроштају каже му, да у напредак 
Турчину па ни самом њему више не верује. 

Милош се поврати у свој народ и својој војсци, али о 
полатању оружја нит је смео ни вољу имао народу говорити. 
и стане се све боље спремати нападају босанских Турака. 

Међу тим дође му посланик Марашли Али пашин я 
позове га везиру у Ћуприју поради уговора о миру, и Ми- 
лош без одлагања оде у стан Марашлин. Везир га уљудно 
прими, па кад чује захтевање Рушидово и жалбу Милошеву, 
‚ да се купљењем оружја од народа никад до мира доћи 
не може, предложи св свим пробитачна условија на која 
Милош пристане и Марашлију са 30000. војске пусти кроз 
нахије у Београд, а он остане у народу заповедник. 

По овом уговору отргну се шест разних округа од бр- 
бије па тако и округ Подрински, и граница између нове 
Србије и округа подринског повуче се овом белегом: од 
округа ужичког на варош Рогачицу, одатле у прослоп 
планински и реку Пецку, одавде преко планина: Влашића, 
Брачинца, Цера и градине Видојевице па реком Лешницом 
те у Дрину. И тако остану у власти турској вароши: Лоз- 
ница, Крупањ и Лешница са осталим простором и селима. 


Стање народа подринског после мира са Марашли 
Али пашом учињеног. 


Видаиһћи, који су над овим пределом највећу политичну 
власт заузимали, имали су највеће своје спаилуке у Јадру 
и Рађевини, зато су тамо поставили сталне среске кнезове. 


Гадсийк XXXVI. 9 
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У Јадру био је кнез Ђурађ Јаковљевић из Предворице 
а у Рађевини и Соколу Петар Васић из Буковице. Ови 
су код Турака добро стојали, јер су им њине послове и 
спаинске дажбине у народу добро вршили, а народ је Tp- 
пео гоњења и терете турске као и по другим нахијама. Али 
кад овај крај потпадне чисто под власт турску а Видаићи 
попузну у власти, онда се на јадни овај народ сва беда, 
гоњење и освета турска изливати почне. 

У име царске дације, дупло и трипло повише се порезе 
под различитим именима. Отпочне се сваке године по неко- 
лико пута по народу купити иштира у свим струкама ране 
и готову новцу за војску, спахије и читлукџије повисе своје 
десетке преко сваке мере, а кулуци се тако умноже, да 
је свака кућа овим господарима својим до 200 посланика 
давати морала. И тако парод Подрински постане нешто 
више него прости роб. 

Оваки прекомерни терети и глобе доведу народ до 
најљуће сиротиње, па кад му живот несносан почне по- 
стајати, онда се главни људи почну потајно састајати и 
договарати, како би се ово несносно зло отклонити могло. 

Први састанак учине код Беле цркве: Илија Чворић 
из Бастава, Матија Мијатовић свештеник Беле цркве, Сте- 
пан Симеуновић из Толисавца, који је био кнез Рафевеви, 
Цветин Солдат из Бастава, Ђурађ Јаковљевић и Петар 
Васић кнезови срески, и ту се договоре и заклуче послати 
дванаест људи везиру босанском у Травник, да му поднесу 
тужбу противу ага и спахија због прекомерне глобе и 
кулука, а изберу се за посланике: Димитрија и Топал Мића 
из Бастава, Симо Миличић из Красаве, Секула Н. из 
Шљивове, Теовило из Пветуље, Тома из Равнаје, Бојо 
Марић из Мајковића, Јевто из Кржаве, Јован Јусак из 
Беле цркве, Итњат из Врбића, Никола Марковић из Бе- 
лотића и Пантелија Н. из Толисавца. Ови изабрани два- 
наест људи са народним прошенијем оду у Травник, јаве 
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се везиру и предаду му тужбу у којој су молили, да их 
у име царско ослободи прекомерне глобе и кулука. Везир 
их цео месец дана не пусти преда се, а најпосле им 38- 
поведи да се врате кућама, он Бе извидити је ли жалба 
њихова истинита, али да оданде сви иду у Зворник и 
чекају док тамо и Raja његов не дође, кога је за тај из- 
виђај и наредио. Но народ и фамилије ових одасланика 
за цело време овога одсуства њихова нису дознати могли 
шта је од послатих људи било, зато се цео немир у народу 
појави, тим више што се чује, да је везир сву дванаесто- 
рицу поапсио и у томруке заковао. 

Прва шесторица опет се у Белој цркви састану и са- 
гласе се, да 3—4000. људи на Дрину под Зворник доведу, 
па пошто се на Дрини од Зворника даду видети, да за- 
питају најпре Бамо њихови посланици а за тим да изјаве 
паши дворничком, да ће сви који су се онде сабрали ићи 
самоме цару у Стамбол, да се на турску неправду туже. 
Што закључе, то и учине, и После неколико дана сви се 
под Зворником на Дрини укажу и стану своје смишљене 
предлоге чинити. На први њихов појав јави им се из Звор- 
ника, да су се њихови кметови из Травника повратили и да 
се у Зворнику находе, него им се заповеди, да још 40. 
људи изберу и у Зворник пошаљу, те да власт по под- 
нешеној тужби извиђај предузме. Народ не поверује овим. 
речима него одговори, да он више ни једнога свог — 
човека у Зворник слати не сме, док своје посланике све у 
скупу здраве не види. Турци учине по захтевању и доведу 
ону дванаесторицу под град на Дрину и ови им кажу, да 
они нису никакву незгоду претрпели, него да је с њима 
и Ћаја везиров дошао и да је везир обећао, да се овде у 
Зворнику жалба њина извиди. | 

Оно шест белоцркванских саветника изберу између себе 
40 људи и пошаљу у Зворник, а у исто време са осталим 
ондашњим Србима изберу Илију Чворића, да народу у сва- 
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ком случају предњачи, а они ће га слушати и по потреби 
с њим договарати се. Сутра дан дође међу њих гавазбаша 
везиров и заповеди, да се сви одмах кућама разиђу, ал 
— не би послушан. „Ми, рекоше, немамо куд кућама, нити 
ћемо се вратити док нам се правица не да; а ако нам се 
откаже што тражимо и не умале се зулуми, сви hemo сеу 
Дрини подавити, јер већ и онако нигде ништа немамо.“ 
Гавазбаша врати се у Зворник не свршивши ништа. Други 
дан дође иж из Зворника поуздан глас, да су и први и 
други посланици у градске казамате поапшени и да ће се 
тамо држати док се год сабрани народ не разиђе и ово 
учини на сабрану масу људи необично упечатљење. У го- 
милама стане се говор водити, да се удари на Зворник и 
апсеници силом ослободе, а неки јавно почеше Турцима, 
особито субашама, агама и спахијама претити, да ће сваки 
погинути који у села изађе, и већина позове Чворића да 
их предводи на устанак, јер ће нам, говораху, наша браћа 
Срби под Милошем у помоћ притећи. 

Чворић са својим друговима поублажи народ и препо- 
ручи му трпљење, об]аснивши, да то тако дуго трајати пе ће, 
јер о свему томе, рече, зна и господар Милош, с којим је 
он у преписку ступио чим је од њих за старешину изабрат, 
и народ се пун љутине и једа мало стиша. 

Турци преко својих шпијона дознавши расположење 
скупљеног народа, пошаљу одмах међ њега три отмњена · 
Турчина, који су са Ћајом дошли, и кажу народу. да су 
се његови људи са спахијама и агама пред Ћајом суочавали, 
али ови тужбу не признају ; шта више да је Асан ага Видаић 
спахија, пред Ћајом сукнуо сабљу на своје кметове, које је 
Ћају јако увредило , зато је одмах све посланике апса оело- 
бодио те њих послао, да од народа праву истину сазнаду 
шта он од субаша, буљукбаша, спахија и читлук сајбија пати. 
Народ у глас повика: нека Чворић све до најмање мален- 
кости покаже, јер сви уједанпут говорити немогу. Чворић 


От 
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све терете јасно предложи, народ једногласно потврди, а 
Турци све шта су чули попишу и сами чудећи се толикој 
неправди и насиљу, особито шта субаше по селима од 
мирних и послушних царских поданика и њихових фамилија 
чине ни Бога не бојећи се. 

Чворић са оно пет својих другова у име сабраног народа 
замоли ове изасланике да увере народ, јесу ди за цело њини 
људи anca ослобођени, и они им се то обећају и врате се 
у Зворник. 

После овог разговора профу пуна три дана, а Турци 
се из Зворника не јавише. Четврти дан дође међ њих гаваз- 
баша са једним чиновником везирским, и каже, да су њини 
људи слободни у Зворнику и да ће им се под градским 
бедемом на Дрини показати одмах, већ нека између себе 
још стотину људи изберу и у Фворник пошаљу да се из- 
виђај доврши, јер није царска воља рају вређати. Мало 
час сви Срби покажу се преко Дрине под градом који су 
тамо послати, и јаве да су слободни и да се са агама 
својим суде. Народ опет нехтеде више људи особито своје 
прве старешине у Зворник пуштати, но на велико посре- 
довање: Чворића, попа Матије и Цветина Солдата no- 
пусти, те још стотина Срба у лађи преко Дрине пређе у 
Зворник. 

На градском простору у граду састану се сви Срби и 
поздраве, па кад се Чворић са својим главним друговима 
извести шта је до сад рађено, посаветују се шта ће даље 
радити и чега придржавати се. А по кратком времену 
дође међу њих Ћаја везиров са три комесара, са више TO- 
споде зворничке и подринским спаијама и агама и са Oc- 
ман пашом командантом града Зворника. 

Ћаја је ћутао заузевши прво место, а Осман паша 
окрене се најпре агама и спанјама па онда Србима, и за- 
пита трипут и једну и другу страну хоће ли пристати на 
његову реч, и ако хоће, да одпочне свој говор које ће се 
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у име честитог везира говорити; и кад одговор од обе 
стране добије да хоће, онда овако говорити отпочне: 

„Дару ће мило бити ако ви аге и спахије будете у до- 
слуку са ра]ом живели, као и то, ако ви, рајо, будете по- 
корни и послушни вашим властима, агама и спахијама. Ви 
рајо не морате давати посленике, него само рану, мед, ма- 
сло и остало што је у праву. Ви аге и спахије, не ћете 
сами собом ова дајанија купити од раје, него ћете ви, рајо, 
сами покупити што год треба и што морате својим агама 
дати, и то ћете све на једно место донети, а они ће сами 
својим кућама однети: пристајете ли сви на то?“ (а обе 
стране изјави се пристајање. „То је, рече Осман, воља чести- 
тога везира и његове Raje који овде његову личност mpeg- 
ставља. Сад будите намирени и живите у дослуку; то је 
жеља царска, да су му све класе поданика силног царства 
његова спокојни , а која страна поквари ово намирење, она 
ће одговарати царским властима.“ "аја устане са свога 
дивана, поклони се на обе стране и распусти збор. Срби 
се доста утешени, али опет под великом сумњом врате сво- 
јим кућама. 

Ово је било ово по лета 1819. године, али Турци не 
одрже своју реч ни у тој незнатној олакшици, већ чим јесен 
и прибирање плодова наступи, дођу сами собом читлукџије, 
и спахијске субаше и народ и црње но пре стану изгонити 
своје десетке, посланике и остало што су уобичајили. Па 
још да би раја осетила да је горе учинила што је своје аге 
тужила , не хтедну рану у натури примити него у новцу, HA- 
плаћујући сваку оку ране дотле нечувено великом ценом. 
Од то доба наставе они тако и друге и треће године по- 
ступати, а с друге стране почне се са највећом строгошћу 
истеривати безмерна војена иштира и мирија царска док 
јадни народ подрински до прос)ачког штапа не дотераше. 

Господар Милош о свему томе често је извештаван и 
потанко је знао цело стање народа подринског, али је 
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свагда главним људма преко својих изасланика саветовао 
да трпељиво све терете сносе а потајно спремни буду на 
устанак кад он своју руку пружи. То вели дуго бити не ће. 
само се добра прилика чекати мора. Међу тим његови су 
људи чести додир са подринским народом имали, и он је 
с дана на дан све већи уплив вод овога народа имао. 

Једанпут поручи Чворићу, да у договору са првим 
друговима својим пошаље у Топчидер на скупштину неко- 
лико људи са прошенијем на царског комесара оџа-Ђана, 
који ће ту бити, те да му представе терете Које народ 
трпи и да га умоле, да то цару до знања доведе. Ова, 
наредба буде извршена и буду у Топчидер послати: Пе- 
тар Димитријевић из Беле Пркве, Максим Ђорђевић из 
Толисавца, стари Пана из Милине, Дамјан Ђукић из 
Помијоче и Петар Спремић из Јаребица. Ове посланике 
сам Милош представи ц. комесару, он их саслуша и прими 
њихово прошевије, но олакшица се никаква не учини народу. 

На концу 1824 године по договору главних људи и са 
иного потписа пошаље Чворић по наредби господара Ma- 
лоша жестоку тужбу везиру босанском противу зулума по- 
лицајних турских власти и противу прекомерне дације као и 
ага и спахија, који нису намирење везирско ни у длаци 
испунили, а после тога поручи паша зворнички Чворићу 
и другим главним људима, да је он по заповести везиро- 
вој послао у Травник под стражом спахије подринске по 
тужби народној имено: Асан ату Видаића, Осман агу Ysy- 
вића, Атула агу и Рамер агу Тириће, него нека буду ro- 
тови тужбу своју оправдати кад се зато позову. 

Међу тим пређе у Рађевину владика зворнички Јеротеј 
Грк и стане људе неке и неве, највише турске улизице 
себи призивати и од неких митом а од неких и претњом пот. 
писе узимати, како је народу подринском од својих ага и 
спахија врло добро, и како су они с њима као са својим 0че- 
вима задовољни, да се народ на њих никад није тужио, 
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него да је то посао само незадовољног Чворића и још не- 
колицине његових присталица, који па то иду, да народ 
од царске власти одңепе и подчине Милошу Обреновићу 
који је у Шумадији почео господарити. Па најпосле, да 
они у име целога народа нодринског моле честитога Be- 
зира, да аге, добре очеве њихове, отпусти слободне кућама 
својим, које они као озебао сунце чекају у средини својој 
час пре видети. (Ово прошење спроведе сам собом владика 
Јоротеј везиру у Травник, и од своје стране поткрепи, 
да је ово све сушта истина, о чему је и сам осведочен, а 
ранија тужба да је сасвим лажна и измишљена. По овоме 
везир одмах отпусти слободне аге и спахије подринске, а 
они наставе као и пре гњечити и глобити сиромашни народ 
подрински. 

Кад виде народ Подрински, да ни одкуд ни какве по- 
` моћи на олакшицу не добива, него да га и сами његов пр- 
восвештеник бездушно турском насиљу подвргава, одлучи 
сам у себи помоћи тражити, па ако ништа друго, а оно 
бар да се својим зулумћарима освети. Зато се стану млађи 
и јуначки Срби у ајдуке одметати, у чему им ни старци 
њихови сметали нису, него су им шта више у свему својим 
саветима на руку ишли. Овим из нужде устаницима прими 
се Илија Чворић поглавица и арамбаша бити. 

О свему овоме господар Милош извештен је потпуно, 
и то му није немило било, само присаветује својим начином 
Чворићу, да мирне Турке и трговце никад не напада а са 
зликовцииа агама и субашама нека поступа како за добро 
нађе. Но главна му је наредба била, да народ слободи и 
обавешћава, како би га скора промена готова за слободу 
нашла, и да се аге и спахије у народ поради глобљења 
излазити застраше. l 

да кратко време Чворић је имао под својом управом 
више од 150 младих добро наоружаних Србаља од сва три 
среза, и често је се по целој нахији свуд виђати дао без да су 
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га Турци напасти смели. Он је јавно по селима пролазио 
и народ учио да Турцима послушност отказује а никакве 
дације не издаје. Ова чета устаника тако заплаши Турке, 
да се нико из вароши у села маћи није сиво, најмање аге 
и спахије, које видеше, да горе учинише што на звор- 
ничко поравнање не пристадоше. 

Кад Чворић са својим друговима виде, да је се почело 
у народу на боље окретати, особито кад му и господар 
Милош поступав одобрава, заповеди — опет по наредби 
господарској -— свима кнезовима среским и сеоским кме- 
товима, да турске пандуре, субаше и буљукбаше у села 
не пуштају, агама и спахијама да издају само десето а 
друго вишта и да их ни у чем не узнемирују а тако исто и 
остале поштене Турке и трговце, а за све нека на њега 
кривицу бацају, и ако поишту Турди арач, порезу, глав- 
вицу, дивницу и сва остала дајанија као и мед, масло ит. д. 
нека га њему упућују или му стану на пут да то не за- 
брањује, говорећи им даље: „ми, Турци, већи зулум од 
Чворића и његових ајдука трпимо него од вас Турака.“ 

Ово је ајдучко покретање с пролећа 1826 године от- 
почето у нахији подринској, и Турци су га подуго равно- 
душно гледали. 

Око по лета 1826 године путовао је Чворић дању са 
једним одељењем својих четника из Беле Цркве у Јадар, па 
кад буде у Комирићу, његов друг поп Филип ободе коња 
уз поље и избаци пиштољ, подвикнувши, ха Турци ђе сте 
да се огледамо, то исто учини и Чворић па испаливши 
пиштољ рече: ово, попо, нека буде у име слободе. Ноу 
исти мах истрчи пред њих месни кмет Марко и рече да 
пушака не мећу, јер се рече буљукбаша Мујо Исакић са 
дванаест пандура у Коњуши находи код кмета Симе Ра- 
дића купећи иштиру, него нека се уклоне да не изгину. 
Чворић каже Марку, да иде казати буљукбаши, да се он 
прође иштире, него нека иде откуда је и дошао, јер ће 
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крваву главу из народа изнети. Марко послуша, дотрчи 
буљубаши Муји и каже му: Бежи, буљукбашо, ето ајдука са 
арамбашом Чворићем на те. Турчин се препадне, па по- 
што од кмета Симе за сво село 1000 гр. иштире папла- 
тити потражи, и овај се томе успротиви, он га веже и са 
собом потера. Ајдуци видећи напрам себе у брду Турке 
опале на њих из пушака, неби ли Симу оставили, но ови ме- 
сто тога посеку Симу и пођу даље. Чворић видећи, шта би, 
погна Турке, предсретне и неколико глава турских са бу- 
љукбашином откине, а остали се бегством спасу. Ово је први 
догађај ајдувовања Чворићева, где је крв проливена. 

Сад тек по целом народу пукне глас, да су ајдуци по- 
чели царске људе убијати, и да већ нема више шале, него 
или да се сви Турцима одупру или већој сили подлегну. 

Овако поступање ајдучко „поплаши Турке, и они се 
устегну у народ излазити, а аге и спахије задовоље се 
примити од својих поданика оно, што је законом наређено 
и што су им ови добре воље издавали, само су Турци 
свагда зловоъни били и претили осветити се ајдуцима који 
су преко царске воље синове царске у запт поставили и 
под свој опанак метнули. 

Страх турски од ајдува у попуштању глобе и кулука 
охрабри и обрадује народ подрински, па већ мало по мало 
уђе у обичај природну власт слушати а Турке презирати. 
Сви кметови сеоски и кнезови срески стојали су у тесној 
свези и договору са Чворићем, али само тајно, а јавно 
су се пред Турцима у крваве на њега тужили, & то су 
за то чинили, само да не би Турци осетили да је Чвори- 
ћево ајдуковање по њину с њиме договору и сагласју, 60- 
јећи се да Турци на народ с војском не ударе. 

Чворић са својим друговима строго забрани Турцима из 
вароши по селима тумарати и каже, да ни једноме трговцу 
неће на пут стати, шта више, обећа се да ће он са својим 
четама најсигурније радњу и трговину заклањати, јер је 
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већ слободно као какви старешина и власт почео по на- 
роду одати, па већ и спахије се преко млађих својих стану 
Чворићу по својим потребама обраћати; највише зато, што 
је сваки миран и задовољан како од стране Срба, тако и 
Турака био. Једним словом, за три пуне године, а то је 
до године 1829 био“је мир и поредак да не може бољи 
бити, и држале су обе страпе да је Милош и Подрињем 
завладао, почем су се често његови људи па и ЧИНОВНИЦИ 
по народу виђали састајући се и разговарајући са старе- 
шинама српским. Само за три године дана царска мирија 
као арач, пореза, иштира и т. д. није од народа ником 
издавата, & то су Турци највише зато трпели што је се 
нека буна и немир у Босни појавила и што су се за тим 
највеће власти у Травнику мењале. Међу тим промени се 
и паша зворнички, и на место Османа дође за пашу звор- 
ничког и управитеља подринског краја Махмуд паша син 
Али Топал-паше Видаића, који је цео свој спахилук у Io- 
дрињу имао. 

Овом негдашњем потурчењаку учини се испод досто- 
јанства, да његова власт у подринском крају трпи неки 
притисак од ајдука, и што Милош Обреновић нови господар 
српски све већи уплив у Подрињу добија, и зажели томе 
на крај стати и тамо своју власт утемељити, као што је 
отац његов негда тамо утврдио био. У овој мисли при- 
бере добру чест војске, пређе преко Дрине у Подриње и 
и упути се монастиру Троноши у намери калуђере исећи а 
мопастир запалити, јер му је казано, да су калуђери maj- 
већи јатаци ајдучки, и да у истом монастиру ајдуци нај- 
Bebe станиште своје имаду. 

Одмах се у народу дозна намера пашина и сви главари 
српски договоре се са Чворићем где ће предсрести Турке 
пославши му са свију страна довољни број људи у помоћ 
а господар Милош приличну своту оружја и џебане а по- 
ред тога најјуначнија 3-—4 човека своја, који ће се са 
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Чворићем у боју с Турцима саветовати, договарати и нужне 
распореде чинити. 

За кратко време збере се око Чворића 3— 4000. ору- 
жаних Срба и оставе се Турци на миру докле год на атар 
ионастирски не наступе. За тии Чворић са својим друговима 
раздели своје људе, једне пошаље у зграде монастирске, 
с другима подседне пут до монастира, с трећима зайе 
Турцима за леђа и бокове, и онда поручи Махмуду, да 
се одмах враћа откуда је и дошао, јер жив неће до мона- 
стира доћи; он ће богомољу свету до конца живота бра- 
нити, теби, рече, пашо, нит је крив монастир ни калуђера, 
а са Чворићем ако посла имаш, изађи да се на сабљу 
огледамо. Међу тим јаве паши уводе, да му је војска са 
свију страна наоружаним ајдуцима поседнута. Паша видећи 
да је оружаним четама окружен а знајући какве су кли- 
суре, прослопи планина до монастира и око монастира, 
не усуди се даље нродирати, само се ограничи на претњу 
ајдуцима. С друге стране окруже га са молбама киетови 
јадрански, особито његови спахи)ски поданици, да им мона- 
стир поштеди, уверавајући га, да калуђери нису јатаци 
него да ајдуке сваки примити мора, кад му у кућу на- 
срну, а они ће се сви до једнога из петних жила упети, 
да ајдучију истребе, а народ своме паши у верности и 
послушности задржи. Паша попусти молбама пола из нужде, 
и врати се у Зворвик. Али по кратком времену позове 
себи кметове и кнезове од сва три среза и најоштрије им 
заповеди, да ајдуке истребе и главу Чворићеву донесу; 
јер ако то не учине, да ће им сва села попалити и поро- 
бити. Кметови и кнезови почем паши своје дарове изруче 
баце сву кривицу на Чворића. Он грдно велике, рекоше, 
чете са собом води, све саму бећарију из белога света, и 
кога год чу)е да о мирији царско) поговара, испребија 
и убија на мртво име, и да су му они сами највећи гони- 
тељи, уверавајући пашу, да са Чворићем нема ни једнога 
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момка из ова три среза, него све неке пропалице светске 
које ни говорити српски не знаду. Но при свем том, да ће 
они помоћу пашином најживље настати, да Чворића жива 
ухвате и њему доведу, а ајдуке и туђу бећарију из сзојих 
атара протерају и народ обезбриже те за царске власти 
царску мирију слободно за сво вреве приберу. Паша од- 
пуштајући старешине подринске, изјави им, да и сам држи 
да је онако како су му казали, зато ће он до кратког вре- 
мепа послати међу тако покорну рају на три места по 
стотину Турака од аскера свог, да га од ајдука заклањају 
и с њима ове истребе. А најпосле им каже, да је њему 
до знања дошло, да је се преко Чворића међу њих и кнез 
Милош мешати почео. Кога у овом неверству ухватим, нај- 
грђом ћу га смрћу казнити и фамилију у Босну протерати. 
Старешине не признадоше, да је се то кад год где дого- 
дило и обећаше се најстрожије чувати да се међу њих Шу- 
мадинци не мешају. 

По кратком времену пошаље Махмуд паша четрдесет 
добро наоружаних Турака у Крупањ а толико опет у село 
Руњане у свој спахински конак а заповеди кнезу рађевском 
и кнезу јадранском, да му те Турке у свему издржавају и с 
њима ајдуве гоне. Кнезови се одмах састану са Чворићем и 
другим главним кметовииа, и договоре се, да Турке међу се 
никако не пуштају, и одмах му пошаљу из свију крајева до- 
бро наоружаних момака. Чворић са јаком четом предсретне 
оне Турке, који су у Крупањ пошли, ухвати на друму бу- 
сију и заповеди Турцима, да се одмах враћају одкуда су и 
дошли, јер ће сви до једнога изгинути а ни један Крупња ви- 
дети не ће. Турци се поплаше и с места у Зворник поврате. 

Оно пак 40 Турака, који су за Јадар одређени, међу 
тим преко Смрдан Скеле дођу у Руњане и сместе се у ко- 
нак пашин. 

Чворић чим то дозна, са јаком четом својих момака дође 
у Руњане, недалеко од конака заузме јаке позиције и по- 
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ручи у конак Турцима, да одлазе откуда су и дошли, 
јер ће их он силом истерати, а најпосле нека седе ако 
гладни могу, зашто им нико ни зелене јабуке донети не сме. 
Турци се изласку и повратку најпре успротиве а кад ии 
рану нико не донесе, оставе и сами пашин конак и под 
јаком пратњом ајдучком буду до на Смрдан Скелу ис- 
праћени. 

Кнез Милош извештен о поступку Чворића и његових 
другова, похвали ово јуначко држање народно, и писмено 
их увери, да се још за кратко време тако држе, турска 
ће власт у Подрињу са свим пасти. 

Ова смела одважност народа подринског увреди јако 
везира травничког, и он закључи војску послати да ајдучију 
по што по то истреби и да казни све главне кметове и 
кнезове. говорећи, да то не бива са вољом њином, не би 
се ајдуци код њих одомаћити смели, а овако су сви до 
једнога ајдуци које треба под анџар ставити, па што 
остане, то ће права раја бити. 

Наредба ова везирска дата је била на извршење Мах- 
муд паши зворничком, и овај поручи кнезовима: соколском 
рађевском и јадранском, да му довољно ране за војску 
припреме , а међу тим све jarake ајдучке похватају и око- 
ване пред њега доведу кад и он тамо присле. 

Појав овај врло забрине кнезове и кметове па и Чво- 
рића, који одмах оде кнезу Милошу у Крагујевац и по- 
иште од њега савета шта ће сад да се предузме. кад 
јава војска у народ уђе па стане палити, харати и убијати. 
Кнез му са свим расположен одговори: „да сам о том ра- 
није извештен, и за све одмах сам се побринуо. Поздрави 
кнезове и кметове да се не брину. А ти Чворићу на сваки 
начин састави колико можеш већу оружану чету па иди 
с њом у Цер а једну чест пошљи у Боринску планину на 
Дрину, па сваке ноћи нека се по планини многе ватре 
наложе , нека Турци помисле да је Дрина војском поседнута. 


ГРАЂА ЗА ИСТОРИЈУ НАРОДА ОБР. ПОДРИНСКОГ 143 


И при свем том, ако Турци стану прелазити Дрину, не 
пуштајте их у народ, дајте им што већи отпор, ја ћу 
и мојих људи тамо послати, а у осталом ослоните се на 
мене.“ За тим изда што више Чворићу муниције, обдари 
га новчано и поздрави га с чином капетана. Чворић обна- 
дежден и поутешен врати се у своје људе и све главним 
својим саветодавцима и друговима каже шта му је rocno- 
дар Милош чинити препоручио. 

Порука кнежева обвесели старешине народне и одмах 
се стане војска прибирати и са првом оде Чворић у бо- 
ринску планину и ухвати цео простор од Зворника до села 
Борине а са другом чести пошаљу се неки Јеврем и поп 
Ненад у Цер и Брачинац, да се ту као резерва нађу, а 
почем су на самој српској граници војску сместили, тако 
се овој придруже многи војници из Србије и концентрира 
се и ту доста јака војска. 

Махмуд паша сазнавши, да сад нема посла само са 
ајдуцима, него са наоружаним народом кога и Милош пот- 
помаже, задржи се војску претурати у Подриње. И тако 
остане више од један месец дана с обе стране у оружа- 
ном стању. | 

По срећи народа овога краја, а можно и по моћној 
радњи кнеза Милоша, промени се везир босански и замени 
га Кара-Махмуд паша, прави османлија, који је на по- 
турице босанске и независне спахије и разуздане капетане 
босанске као на ђаволе мрзио. 

Кнез Милош пошаље свога повереника пред везира 
преко границе у Турску са богатим даровима и приповеди 
му цело неуредно и заплашено стање у Босни и прекомерне 
глобе, које народ подринског краја трпи од помесних вла- 
сти и спахија, особито од Махмуд паше Видаића који је 
и заповедник и спахија у Подрињу, и умоле га, да овом 
јадном народу укаже правицу, јер се и његов народ уз- 
немпрује као комшиски, гледајући шта Подрињани од својих 
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власти и спахија трпе и пате. Везир свему поверује и 
поручи кнезу Милошу , да ће му у свему вољу испунити и да 
ће они на комшилуку најбољи пријатељи у напредак бити. 
Одмах затим кнез Милош преко ваљевског кнеза Бобовца 
поручи Чворићу, да брже са 200 осамарених коња дође у 
Ваљево и натовари из правителственог амбара: пшенице, 
јечма и зоби и носи у Вишеград пред везира, ту да му 
се представи и ту рану као дар од народа подринског 
преда и објасни: како народ гоњење, глобу и насиља од 
ага и спахија трпи и како је жељан законе царске власти 
која ће му правицу дати. Наредбу ову Чворић тачно из- 
врши. Везир га милостиво прими и каже: „нека поздрави 
народ, нека буде рахат и ништа се више не боји, он ће све 
тамошње власти променити и својим људма попунити, само 
нека се царска мирија уредно прибере што до сад није 
учињено и у Зворник преда његовом поверенику, а да је 
рече народ велики зулум трпео од себичних и распуштених 
власти и спахија, то сам и од бег Милоша дознао, но у 
напредак ће све боље бити, ја вам моју везирску реч дајем.“ 

Чворића, који је са великим страхом пред везира изи- 
mao, бојећи се да га као коловоБу а)дучког не посече, 
необично обрадује, врати се у свој крај, купи све главне 
људе и кнезове и каже им како их је везир поздравио 
и како кнеза Милоша обећање није остало напразно. Од 
то доба народ почне слободније дисати, а Чворић се остави 
ајдуковања и препоручи капетанима, да одмах неиздату 
царску мирију почну од народа прибирати, коју ће њему 
предати, кад му се из Зворника од нових везирских запо- 
ведника поручи. 

Везир Кара-Махмуд паша не хтедне седети у Травнику 
него да сазидати град на стратегичном месту прама Сара- 
јеву које се Горица зове и ту се смести са својим во)ении 
станом, а докле год са тврдињом вовом не би готов, не 
хдете никакве промене у властима босанским чинити. 
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Тога времена породи се распра између Видаића Max- 
муд-паше зворничког и Али паше бијељинског због деобе 
спахилука који су у нахији подринско). Али паша хтео је 
по смрти оца Махмуд-пашина Али Топал паше, који му 
је амица био, да подели неколико села, која му је овај 
као младолетном посвојио и до смрти држао, а Махмуд паша 
није дао, и тако се њих двојица ово тога крваво заваде. 

Свађа та њихова трајала је од јесени 1829 до поло- 
вине лета 1836 год. и најпосле удари Али — на Махиуд 
пашу с војском, и опколи му конак; но како није доста своје 
војске имао, јер му је био мали пашалук, ·замоли књаза Ми- 
лоша, који је те године за наследног књаза у народу срп- 
ском царским хатишерифом потврђен, да му са ашлуком 
притече у помоћ а и војском, ако му по нужди устреба. 

Књаз Милош обећа му и једно и друго, јер му иђаше 
у рачун вина завада и што држаше, да Бе он том при- 
лвком још боље своју власт на подрински предео утврдити. 
Али нехтевши своју војску преко Јадра и Рађевине у Босну 
преко Дрине слати, науми ту ролу са Турцима преко Чво- 
рифа изиграти. За то приличну суму новаца пошаље Али 
паши, а Чворићу и кнезовима народним заповеди, да подо- 
ста војске приберу и Дрину од Зворника те до аде Ци- 
ганлије поседну и одатле пазе на покрет свађе Видаића, 
особито који од Видаића више војске има и коме већи ин- 
дат долази, па ако Али паша буде нретежнии са војском 
од Махмуда, онда да им Чвори са 5 —600 људи притече 
у помоћ. У противном пак случају да само ћуте и пози- 
ције своје чувају. А ако би Турци било у ком случају с 
војском хтели Дрину прећи, да им се најтврђе одупру а 
њему час пре о томе јаве. Но у сваком случају нека Али 
паши пошаљу бар једну стотину људи у помоћ, јер поуз- 
дано држи да ће Али-Махмуд пашу надбити. | 

Наређење књажево испуне старешине са Чворићем без 
сваког одуговлачења и војска поседне Дрину. Видаићи крену 
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се један на другога с војском. Чворић је у Барањи са вој- 
ском својом находио се, али преко свога шпијона одмах до- 
зна, да Али паша мање војске има а Махмуду да Усейн 
капетан Градачевић долази с војском у помоћ и за то он 
Али паши не пошаље ни једнога човека, шта да повода 
Али паши, опет књаза Милоша за помоћ замолити. Књаз 
заповеди своме брату Јеврему Обреновићу управитељу на- 
хије шабачке и ваљевске, да Али паши из Јадра пошаље 
помоћ и овај преко јадранског кнеза Ђурђа пошаље 600 
војника на Смрдан скелу; и тек онда, кад су војници у 
скелу улазити почели, дотрчи ЧвориЬ и врати људе на- 
траг, јер је видео да је Градачевић на Али пашу ударио 
и надбио га, па би онда велика несрећа била, и онда не 
само што би се сва тајна радња књажева открила, него 
би Турци освете ради и на народ јадрански ударили, да 
га казне и да му се освете за све досадашње пркошење. 

Али паша дуго је се храбро држао, но већој сили 
мораде подлећи. Измичући се затвори се у шанац а кад 
и овај Градачевић опколи и поруши, он се затвори у кулу 
Махмуд патину са неким делом својих људи; остала се во)- 
ска расу и побеже. Али паша држао је се чврсто неко 
време у кули, а кад Усейн и ову рушити поче, он се 
предаде Градачевићу, и овај га окује и пошаље везиру 
у Сарајево. 

Кад се ово све сврши, Чворић сам оде у Крагујевац 
књазу и све му приповеди усмено, молећи га, да му опро- 
сти што је преко његове заповести Јадране уздржао те нису 
у Босну прешли. Књаз похвали владање Чворићево, из- 
јави му своје благовољење и поклони му једнога хата свога. 

Од ово доба почне књаз Милош све већи уплив у по- 
дринској нахији имати, почне јавно са Чворићем и Ене- 
зовима корешпондирати а своје наредбе издавати, — које 
преко двадесет писама при Чворићу находећих се посведо- 
чавају. — 
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Кара Махмуд паша везир босански, чим свој посао сврти, 
одмах предузме мењати чиновнике по целом вилајету босан- 
ском, и свуд своје људе понамешта. На место Махмуд паше 
Видаића, у Зворник дође за заповедника неки Ибрахим 
ага, прави османлија и врло поштен човек. 

Сад по наредби кнеза Милоша пошаље Чворић у до- 
говору са главним људма неколико одабраних кметова у 
Зворник новоме муселиму, да му цело стање досадашње 
народа подринског приповеде као и о Чворићу, ког су до 
сад за ајдука држали, да је он врло добар и поштен 
човек и царска раја, кога народ слуша и поштује и који 
ће бити у стању све што везир и он — њин најближи 
старешина заповеда, у вароду вршити па и царску непри- 
брану мирију прикупити и њему предати. Најпосле да га 
умоле, да закрати агама и спахијама прекомерну глобу, 
намет и посленике од народа узимати, а народ ће. што је 
у завону и сам њима односити и издавати. 

Муселиму предстану народни посланици, и он их љу- 
базно прими и са внимањем саслуша, а затим стане им овако 
говорити: „Поздравите рају и њене старешине, нек буду ра- 
хат у царском здрављу, а тако исто и Чворић нев буде сер- 
без. Бег Милош о свему је известио 9. везира, и он је мени 
све казао. Ја сад све знам како је код вас, као да сам с 
вама одрастао. Свему злу и нереду узрок су најближе вла- 
сти, аге и спахије, које се никога бојале нису. Но тај је 
неред сав прошао, сад ће све друкчије и уредније поћи, 
само нека се сав вилајет Богу моли за царево здравље, а 
он ће најмилостивије своје поданике од свакога зла и на- 
сиља умети и моћи сачувати“ За овим отпусти посланике, 
испрати их из конака свог и пожели им срећан пут, да у 
здрављу испоруче његов поздрав народу и нека му кажу 
да ће и он на скоро међу њих доћи да се виде и познаду. 

Кад ови посланици искажу Чворићу и осталим глава- 
рима како се муселим разговара и како их поздравља, сви 
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се обрадују, али још већу љубав спрама књаза Милоша у 
свом срцу згревати почну, видећи да све оно што за њих 
добро испада, он чини и руководи. 

После неког времена поручи муселим Чворићу, да му 
спреми конак где за добро нађе, а он ће му доћи на са- 
станак и разговор. Чворић спреми за муселима конак у 
Крупњу, а он са својих неколико момака на свом од књаза 
подареном му хату изиђе до на саму Дрину пред муселима. 
Муселиму се Чворић допадне, опходио је се с њим као с 
другом и одмах му стане поверавати послове народне, про- 
бави неколико дана у Крупњу, а при поласку препоручи 
Чворићу , да гледа мир и поредак са кметовима и кнезовима, 
у народу одржати и одмах да настане да прибеер од народа 
порезе и арач и њему донесе, а он ће га везиру у Трав- 
ник послати. 

На ово му Чворић каже, да је сва мирија у пола 
прибрана, али да се није смела сваком издавати; сад пак 
кад законе власти земљом управљају, за кратко ће време 
цела дација у муселимове руке доћи. По овом се растану, 
и муселим оде у Зворник а Чворић одмах преко кметова 
отпочне трогодишьу царску мирију прибирати, па кад све 
правилно скупи, однесе у Зворник и муселиму са среским 
кнезовима уредно на квиту преда. 

Муселим и овом приликом изјави Чворићу пред кнезо- 
вима, да је њим врло задовољан, и препоручи кнезовима, 
да ништа у својим срезовима не предузимају без договора 
са Чворићеи, и нека Чворића сматрају као његова повере- 
ника и као царског човека у свему. 

Доцније поручи муселим Чворифу, да је и сам ч. ве- 
зир с њим задовољан и да ће му доцније и остале везирске 
наредбе саопштити, 

После тога на неколико месеци договори се Чворић са 
кнезовима и киетовима, да позову муселима у Лозницу, 
да он као царсви већил прође кроз народ и увери се 0 
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добром владању истог и да види очима и чује својим 
ушима из уста народа неправде, Боје су му раније власти, 
аге и спахије починиле. На овај предлог Чворићев сви се 
сагласе и писмену молбу пошаљу Ибрахим аги муселиму 
да дође до у варош Лозницу и народ походи. 

Муселим испуни жељу народњу и дође у Лозвицу, где 
га народ са кметовима и старешинама својим весело прими 
и угости. Чворић га је чав на Дрини са добром четом 
коњаника предерео и у Лозницу допратио. Ту муселим 
прими многе жалбе од народа противу појединих Турака 
за разна нападања, отмице и бојеве, и обећа се све нај- 
строжије извидети и сваком пуно задовољење дати. 

При поласку предаде муселим Чворићу бујрунтију ве- 
зирску, којом га он поставља за главног кнеза целе на- 
хи)е подринске и пред сабрании народом огрне га црвеним 
бињишем, за знак, да му се у име царско предаје власт 
и старешинство над народом. да тим се достојанствено ис- 
прати муселим од целог сабраног народа до на Дрину 
разуме се са многим даровима. — 

По овом оде опет Чворић у Крагујевац књазу Милошу 
и све му каже како се муселим с народом понаша и како 
је он од везира за главног кнеза од Подриња наименован. 
Књазу ово мило буде и каже Чворићу да добро чува ту 
наклоност иуселимову а никако не престаје народ уверавати 
да ће врло скоро над њим турска власт са свим престати 
и да ће Подриње са Србијом коначно састављено бити. И 
овом приликом похвали Чворићево поступање и поклони 
му једну своју скупоцену сабљу, и отпусти га. 

У том времену закупи арач нахије подринске по ве- 
зирскои одобрењу, неки бег ефендија из Градачца, и 
и уселим зворнички Ибрахим ага, по договору са закупцем 
пренесе прибирање арача на Чворића, само да више Турци 
не тумарају по народу. Ово муселим саопшти Чворићу и 
он се те дужности, по одобрењу кнеза Милоша прими. 
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Чворић је две пуне године са једним ефендиним ћати- 
‘пом прибирао ову дацију штедећи што је више могао и 
заклава) уви сиротињу, а остале царске дације, које су 
са свим умерене биле и десетак спахијски народ је сам 
преко својих кметова купио и издавао, Турци се скоро 
никако у народ мешали нису. 

Године 1838 купи од бег ефендије прибирање арача 
у Подрињу књаз Милош Обреновић, који такође прибирање 
истог преда Чворићу као своме чиновнику. 

Сад је већ књаз Милош савршени уплив у Подрињу 
имао и колико је год овога уплив у народу напредовао 
и ширио се, толико је турски опадао. И тако на концу 
1833 године уплив турски са свим ишчезне, а књажева се 
власт са свим распространи и утврди. 


Шта је предузимато у округу подринском на концу 
1833 и у 1834. години, да се Турци са свим 
очисте из овога предела. 


Познато је из историје српске, да је књаз Милош 
султанским хатишерифом од 3. Августа 1830. а по тур- 
ском леточислењу од 7. Ребијулевеља 1246. године по- 
тврђен за наследственог књаза српског и да је истим 
свечаним актом споменуто, да ће се Србији и оно шест 
1815. године отргнутих овружија повратити, а хатишери- 
фом царским од Новем. месеца 1833. године јављено је 
књазу и народу српском, и да му се повраћају у приса- 
једињење иста окружија 

По овом височајшем царском хату имала су се иста 
окружија — у које и подринско спада — одмах присаје- 
динити Србији. Но Турци, који никад своје обећање без 
одуготезања испунили нису, свагда по нешто за узрок 
подмећући, нису хтели извршењу ове царске воље при- 
ступити и отпочети сеобу Турака из Србије. 
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Књаз у своје време и на своме месту подејствује, да 
се то изврши, али кад се Турци и даље немарни учине, 
он се побоји,. да Турци по каквој прилица не пореку 
дато обећање, и науми сви собом порадити, да Србија 
добије оно на што право има. У том свом решењу прибере 
добар део војске и с њом пође на границе. Турци сазнавши 
да се Милош не шали, одреде у Цариграду комесаре, који 
ће границу српску определити и хитно у Србију пошаљу 
да се царски акт изврши. 

Комисари: султански и царско-руски означе границе 
Србији и поврате се, али се Турци свуд сеоби успротиве, 
зато се књаз принуђен нађе коначно извршење силом своје 
моћи и снаге концу привести, одреди војске своје у сваки 
округ, па тако и у округ подрински. 

Познајући, да је у округу подринском — понаособ | 
узимајући окружија — понајвише Турака живело, и да су 
тамо понајгоровитија и понајопаснија места, а и Турци да 
су тамо најгоре јогунице, одреди књаз зреле и одважне 
чиновнике своје и пошаље са својом војском у Подриње, 
на име Тому Вучића Перишића и Лазара Теодоровића, 
чланове народњег суда. А у исто доба постави у три 
подринска среза капетане, и то у срез рађевски Илију 
Чворића, у јадрански Ђурђа Јаковљевића, а у соколски 
Петра Васића и свима своје дипломе изда. Сад се нареди 
и предузме исељавање Турака. 

Тома Вучић као управитељ овог покрета дође са че- 
тири капетана имено: Павлом СимеуновиЬем тамнавским, 
Антом Јовановићем подгорским и Николом Ракићем колу- 
барским од округа ваљевског, и месним соколским капета- 
ном у атар среза соколског са довољно добро наоружане 
војске. Намера је и план књажев био, да се сви Турци 
житељи сеоски од града одвоје и у Босну претерају, али 
како су врло планинска горовита места и прослопи, тре- 
бао је вешт човек да војску куд треба проведе, зато се 
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избере Бошко Тадић родом из села Дрљача код Сокола, 
онда трговац ваљевски —, који је цео предел Соколски 
познавао, и он потајно од две капетаније војску под Пав- 
лои Снмеуновићем и Николом Ракићем проведе између града 
Сокола и највећег турског села Петрца, а другу између 
Сокола и турских села: Забучја, Пећи, Постојева и 
Алуге под капетанима: соколским Васићем и колубарским 
Антом Јовановићем, у којој се и Вучић као војсковођа 
находио. 

Војске кад своје позиције заузму. одмах потисну Турке 
од града Дрини јужно и северно. Турци из јужних села 
буду претерани у Босну на скели љубовиској, а северни 
преко Крупња и Лознице на Смрдан скели. Турци пак из 
Сакара и Малог Зворвика одупру се оружани и остану 
непокренути, јер су их с прсију сачувале од нападања 
војске тврде камене клисуре, а од границе с Дрине —; 
с леђа — град Зворник, који их је градским топовима 
испреко Дрине бранио, и којима су готови били у помоћ 
притећи Турци Зворничани. 

По овоме, Турци за три дана буду очишћени из свију 
села испод Сокола и без пушке и без мртве главе, и BOJ- 
ска се почне прикучивати Сакару и Малом Зворнику, да 
и одавде остатак Турака истера. Но непредосторожношЬу 
војсковође Вучића, турска војска шести дап пређе у аду 
Диздаровачу спрама реке Грачанице и Сокола а одатле се 
и ближе граници сувој примакне. Вучић дознавши за пре- 
вару турску, крене на њих војску, ови га у бусијама до- 
чекају и на домак села Узовнице, за неколико минута се- 
дамнаест Срба, све одабраних војника погину. 

Турци опет буду натраг потиснути преко Дрине, али 
Сакарци и Малозворничани остану. После годину дана по- 
врате се опет Сокољани Турци под заклоном управитеља 
града Сокола, који их је све помало примао, док их све 
опет повратио није, где су чак до 1863. године живели 
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и тек онда протерани, а Сакарци и Малозворничани живе 
и дан данашњи с ову страву Дрине у својим местима. 

За изгнање пак Турака, који су: у Крупњу, Лозници 
и Липници становали, одређен је Илија Чворић — који 
међу тим већ за председника подринског суда аванзовао 
и произведен за заповедника целог подринског кордона до 
реке Јадра, да са капетанима: рађевским Тешманом сином 
Цвеје солдата из Бастава, јадранским Ђурђем Јаковљеви- 
һем и посавско-тамнавским из округа шабачког, мајором 
Ђуком Марковићем. А за Турке љешничке, одређен је 
велики Срдар мачвански Вуле Глигоријевић са капетаном: 
тамнавским Марком Лазаревићем. Но како се цела граница 
дринска до аустријског града Раче имала војском посести, 
а ова два среза нису зато довољно војске инала, тако је 
100. одабраних војника из округа пожаревачког под капе- 
таном омољским Павлом Душманићем послато на прудове 
дринске у шанац бадовиначки, код кога је за сво време из- 
гоњења Турака, писац ови хисторичких догађаја писар био. 

Из Крупња оду Турци у Босну на прву опомену Чво- 
рићеву јер су са свију страна били војском окружени. Но 
Чворић бојећи се турске преваре као што су и Вучића 
преварили, за што је добро подринске Турке познавао, 
запреми војском — сместивши је у бусије — сву границу 
дринеку од Малог Зворника па до баре ковиљачке, пак се 
и сам у војсци задржи. Али кад добије глас, да Турци 
лознички на многе опомене неће да одлазе а старешине 
оклевају на њих ударити, Остави своју позицију и дође у 
Лозницу. Овде се тачно извести о понуди за одлазак и о 
упорству турском, па по договору са ондашњим стареши- 


нама окруже војском Лозницу и у бојном строју пођу на 


варош, нехтевши више понуфавати Турке на излазак. Турци 
видећи да већ нема више шале и да се даље противити 
и одупирати не могу, заишту да им се остави термин за 
сеобу и даде подвоз. Тражење ово одобри им се, и трећи 
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дан сви Турци са пртљагом селбевии буду на пруду дрин- 
ском окружени са свију страна војском. Но Турци босански 
не хтедну их на ади шепачкој за пуна три дана превозити, 
а из којих узрока нису хтели казати.. Четврти дан позове 
Чворић Турке из прека и пониште да Турке превозе, да 
не пропадају са фамилијама на дринском брегу, и добије 
одговор, да их паша у Босну не пушта. На ово ов при- 
мети, да одмах иду и поздраве пашу нека по царској 
наредби прима људе тамо куд ићи морају, да се овде не 
пате; јер ако то за најкраће време не учини, војска ће 
све Турке у Дрину сагнати, па онда нека падне сва гре- 
хота на његову душу и одговорност код везира намесника 
царског. Паша сутра дан заповеди, да се Турци са четири 
лађе превозе, и за кратко време очисте се сви лознички и 
липнички Турци из Подриња а код народа завлада брат- 
ство, мир и поредак. 

И Љешничави Турци противили су се сеоби; шта више 
Пајазит Дедић месни старешина са својим јаким пематом 
хтео је на отпор војсци српској стати. Но срдар Вуле 
кад дозна намеру Турака ъешничких , крене са свију страна 
војску, и у полукругу пође право на турске куће, и тек 
пошто неколико кровињара крајњих запали и стане вриска 
и помагања жена и деце, Пајазит са двадесет ерлија изађе 
пред срдара и замоли, да им термин сеоби остави и под- 
воз даде, које одмах обећа и учини, а после двадесет и 
четири сата испрате се сви Турци Љешничани са пртљагом 
и фамилијама преко јањарске скеле у Босну. 

Пошто се Турци и турска власт овако протера, утврди 
се савршено у подринском округу власт српскога књаза. 

Закон и закона наређења свуд се једнако распростру 
и народ подрински ослободивши се Турака и њихова зулума, 
постане слободав и сваки свога имања господар. 


ПРЕ ТРИСТА ГОДИНА. 


ПРИЛОГ К ИЗУЧАВАЊУ ИЗВОРА ЗА ИСТОРИЈУ 
НАШЕГ НАРОДА У ХУ1-ОМ ВЕКУ. 


од 
Чедомиља Мијатовића, 





Мало који век у прошлости европскога друштва има 
да покаже покрете тако дубоке и тако огромног светско- 
историјског значаја, као шестнајесто столеће. Сваки његов 
дан доносио је све нове гласове о открићима с ону страну 
широкога океана, све радосније гласове о чудесима ново 
откривеног света. У самој Европи извршивала се велика 
економна револуција, која је средотежу светско-трговачког 
окрета из Мљетака пренела у Лизабону и у Амстердам. 
Под упливои овог материјалног покрета, бйло умнога жи- 
вота почело је у западној Европи да куца живље и пуније. 
Уз важност компаса, којим је откриће новог прекоморског 
света могућно постало, расла је упоредо важност штампар- 
ске справе, којом се свет мисли отворио приступачним свима 
и свакоме, и тек тада постао благо које се не губи. Мо- 
жемо рећи да је управо помоћу ове две справе Европа 
успела да исплива из средњовечног мора умне и материјалне 
сиротиње. Међу свима вековима у историји човечанства, 
шеснајести ће остати вазда славан као век реформације, 
као век у коме се половина Европе истргла из окова рим- 
ске цркве. 

Али док се овако запад дизао в висини политичке сло- 
боде и умне независности, исток — старо огњиште европске 


156 ПРЕ ТРИСТА ГОДИНА 


цивилизације — тонуо је из дана у дан све дубље под 
теретом азијатских ордија. Док су се тамо множили услови 
за напредан и човечан живот, овамо је чета мухамеданска 
рушила све знаке напретка, који су хришћански народи 
кроз векове рада постигли били, и још више у корен уби- 
јала све елементе цивилизованог живота. Заиста, остаће 
чудно за сва времена, како се мало солидарности показивало 
међу западом и истоком европским у оно доба. Ствар се 
објашњава само кад се узме у поглед чисто невероватни 
етоизаи и политичка кратковидност главних представника 
католицизма. Да богме да су источни народи у првој ли- 
ни)и сами криви што допадоше да грцају у поплави My- 
хамеданској. Али огроман део одговорности пада на ону 
касту људи на западу, која проповедаше и вероваше, да 
је већа заслуга спаљивати хиљаде хришћана који не ве- 
рују у папу, него борити се противу Турака, који су огла- 
сили рат хришћанским народима и хришћанским начелима. 

да нас је од велике важности да сазнамо стање нашег 
народа у оном великом и бурном времену. Чини ми се, да 
тек кад се тачније сазна растојање између стања нашег и 
стања западних народа у шестнајестоме веку, моћи ће се 
правично оценити резултати оног напрезања које је наш 
народ у овом веку а на путу цивилизације развио. Осим 
тога, ми имамо моралну дужност, да се у свима могућним 
појединостима упознајемо с патњама наших праотаца. Муче- 
ничким овим нараштајима можда је само једна утеха, једини 
изглед на награду лебдио у мисли, да ће потомци њихови 
у срећнија времена сазнати сву тегобу њихова живота. 
И заиста, сазнамо ли једном сву несрећу њиховог положаја, 
то гробу њиховом не ћемо моћи одрећи венац награде у 
знак, да признајемо њихово велико постојанство у љубави 
к вери и отаџбини, њихову душевну јачину у несрећи, 
у знак, да у њиховом страдању видимо јунаштво коме се 
дивио. 
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До сада се у нас време ХУ!-ог века тек врло мало 
проучавало. У самој ствари оно се једва могло и проуча- 
вати, јер за дуго нисмо ни знали где да тражимо његове 
историјске изворе, 

Колико ја знам господину Срећковићу припада заслуга 
што је први обратио пажњу на наше народне песме о хај- 
дуцима као на један историјски извор за ову периоду. На 
другу једну врсту извора за историју нашег народа обратио 
је пажњу г. Јов. Ристић још год. 1853 расправом својом 
„0 историчној важности успомена старијих путника неких 
који су кроз Србију прошли.“ (Гласник УТ, стр. 209). 
Трећу једну врсту извора (у осталом доста сродну овој 
последњој) могли би наћи у страним списима о стању тур- 
скога царства у оно доба, и нарочито у дипломатским 
извештајима посланика стравих дворова у Цариграду. Ко- 
лико је друга и трећа врста ових извора за сада мени 
позната, ни у једноме делу нема толико и таквих података, 
да би нам се оно жалосно време потпуно у правоме свом 
изгледу пред очи изнело. Али овде и онде међу њима 
иожемо ипак напабирчити прилично занимљивих података, 
који, кад се саставе у једно, могу бар у главним и општим 
цртама да покажу стање нашег народа у оно доба. 

да непотпуни нацрт, који следује, ја сам се служио 
овим делима: 

1. Relazioni di baili е di ambasciatori veneti alla Porta 
ottomana ne) Secolo XVI; racolte ed annotate dall Dal. 
Vincenzo Lazari, Firenza 1855. Ово је 3-ћи део y Ш-Ьо) 
серии дела: Le relazioni degli ambasciatori Veneti, које 
је друштво једно итал. књижевника почело да издаје год. 
1844. Извештаји иду од год. 1508 до 1594. 

2. Титасатот rerum commentarius Pauli бот! , episcopi 
Nucerini ad Carolum У imperatorem. Parisiis МОХХХІХ 
(1539). Од овога је дела у шестнајестом веку изашло више 
разних издања и неколико превода. 


158 ПРЕ ТРИСТА ГОДИНА 


3. Пе Turcorum origine, religione ас immanissime eo- 
rum in Christianos tyranide; deinde viis per quas christiano- 
rum principes Turcas profligare et invadere facile possent. 
Joanne Сиѕріпіапо autore; Antverpiae 1541. 

4. I commentari di Theodoro Spandugino Cantacusino, 
сеп  РЪшошо Constantinopolitano, dell’ origine de principi 
turche. Florenzia MDLI (1561). — 

5. Costumi e legi de’ Tnrchi, di Theod. Spandugino 
Cantacusino, Venezia 1574; ово је издање Сансовина;') 
прво је издање изашло 10—12 година пре овога. 

6. Тагкізеһег Untergang, oder Räthliches Bedenken 
kayserlicher Mayestät Ferdinando I anno 1558 übergeben 
durch Simonem Wolnerum Pomeranum. Leipzig 1664. 

7. Tūrkishe Staats-und-Regiments-Beschreibung Augs- 
burg 1564 од непознатога писца. 

8. Vita е lege turchescha di Gio. Antonio Мегпатіпо 
Genovese. Venezia 1574. Издање Сансовина. Опис се односи 
на прву половину ХУ1-ог века. | 

9. Costumi де Turchi, trattate seritto а] cardinal Ri- 
dolfi da Luigi Bassano de Zara. Venezia 1574. 

10. Fatti illustri di Selim, imperator де’ Turchi , tratti 
dalle historie di Paolo Giovio. Издање Сансовина у Мље- 
цима 1574. | 

11. Angerii Gislenii топ Визђеск, vier Sendschreiben 
der türkischen Botschaft, welche von dem Römischen Kayser 
Ferdinando dem I an Soliman damaligen türkischen Keyser 
ihm aufgetragen worden, darinnen viel politischen Lehren, 


1) Сансовинова збирка дела о турској историји носи име: „Hi- 
storia universale dell’ origine её imperio de’ Turchi.“ Издање 
је своје посветио „Пресветломе и превасходноме господину 
Јерониму Анђеловићу, кнезу од Тесалије, херцегу и кнезу 
од Дриваста нтд. заштитнику и погдавару „сјајне војске ка- 
ваљера знатних, Анђеловићевих, Константинових а имена 
св. Ђурђа.“ — 
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lustige Geschichten, philosophischen Discursen ete. mit vielen 
Kupfern. Nürnberg 1664. Путопис je из год. 1564. 
Оригинал на латинском. 

12. Stephen Gerlach дев älteren Тасе-Висћ дег топ 
zweyen glorwürdigsten Röm. Кеувегп Махітііапо und Ru- 
dolpho an die Ottomanische Pforte zu Constantinopel ab- 
‚ gefertigt und durch den Wohlgeb. Herrn David Ungnad 
Freihern 21 Sonneck und Preyburg vollbracht. Frankfurt. 
а. М. 1674 fol. Опис се односи на пут y год. 1573 и 1578. 

13. Neue herausgegebene Reissbeschreibung nach Con- 
stantinopel und Jerusalem, Solomon Schweigers weiland 
Prediger zu Nürnberg, Nürnberg 1665. Описује се пут 
године 1577. 

14. Der Freyherrn топ Wratislaw merkwürdige Севапд- 
schaftsreise von Wien nach Konstantinopel. Leipzig 1787. 
Путопие je од год. 1591. Оригинал je писан на чешком 
језику. 

15. № и — eröffnete ottomannische Pforte Beschreibung 
дег Саплеп türkischen Staats und Gottesdienstes, daraus 
zu ersehen dieses grosen Reiches Macht und Gewalt, beson- 
dere Regimentsform, politische Maximen und Regeln ete. 
übersetzt aus dem hochberümten Herrn Ricaut in engl. 
Sprache verfassten und zu unterschiedl. Malen ins französische 
gebrachten Buches. Augsburg 1694 fol. Рико je био секре- 
тар енглеске посаобине у половини 17-ог века у Цариграду, 
али његове брижљиво и обично на поузданим местима при- 
бране белешке односе се у многоме и на стање ствари у 
шеснаестом веку. 

К овим изворима могао бих додати још као познате 
ми (премда их при руци немам). 

16. Курипешићев путопис у Цариград од год. 1530 
(који је год. 1864 штампан у Видову дану); и 

17. у. Liechtenstein , Reise nach Constantinopel in Jahre 
1588 (xoja je штампан у Шумадинци roa. 1855.) 
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Проучавајући изворе за историју нашег народа у ХУ]. 
веку, човек не може да се отресе општег једног утиска 
који остаје као крајњи резултат свега тога проучавања. 
Очевидно вам постаје, да имате два елемента, који де)- 
ствују један на други; српски — или да се шире а тим 
и сигурније изразим — југословенски елеменат, који носи 
на себи све знаке европске цивилизације, дејствује на еле- 
менат турски, који носи на себи све знаке азијатеке су- 
ровости — и обратно турски елеменат дејствује на југосло- 
венски. Југословенска цивилизација дејствује на азијатску 
суровост питомећи је; турски елеменат дојствује на југо- 
словенски политични и друштвени строј, растварајући га, 
рушећи га и дивљачећи га. Дисхармонија ове две струје 
— то вам је у три речи историја балканскога полуострва 
у шеснајестоме веку. 

Стање ствари па истоку у оно доба могло би се са- 
знати проучавањем свакога од ова два правца по наособ. 
Али не ћемо се мислим изгубити, ако и без унапред утвр- 
ђеног правца зађемо у саме изворе. и примимо њихове NO- 
датке онако како нам их дају. 

Извештаји мљетачких посланика у Цариграду остаће 
као један од најважнијих извора за историју турске ца- 
ревине 16-га века. Осим тога, они могу да послуже као 
добра школа за младе дипломате. У њима се јасно огледа 
широк поглед који обухвава све, оштро око које види све 
ситне појединости и прониче дубоко. Извештаји су ти сви 
по једном угледу рађени, то није побројавање тегоба које је 
посланик имао да савлада и изнашање успеха које је по- 
стигао; то је више извештај о стању царства, излагање ње- 
гових добрих и злих страна, његове јачине и слабости; на 
кратко посланик мљетачки није писао извештај да прослави 
себе, већ да утапча пут к срећноме успеху оног посла, 
који иза њега дође. Посланици мљетачки пре свега oco- 
биту бригу полажу на то, да сазнаду право стање финан- 
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ције и војске султанове, да пронађу и изнесу на видик 
тајну турских победа, па онда одмах испитују и бриж- 
љиво цртају карактер наклоности, слабости и врлине глав- 
них лица у државној служби. 

Не ће сувишно бити ако се упознамо с материјалном 
силом (у колико се она у цифрама огледа), која је сто- 
ала на супрот нашем осиромашеном, обезглављеном и pac- 
тројеном народу. 

Посланик Бернардо Наваџеро у своме извештају од 
Фебруара 1553 год. рачуна приходе султанове хазне на 
7,166.000 дуката.) У ову суму улази између осталога: 
од харача 1,500.000 дуката, од десетка у житу и воћу 
800.000. С овим се добро слаже и извештај посланика До- 
миника Тревизана, само што овај ставља приход од Xa- 
рача на два милиона дуката, приход од порезе на стоку 
такође на два милиона, а принос од рудника на један ми- 
лион (без сумње погрешно!)“) Спандуцин Кантакузин, који 
се обично показује да добро познаје турске прилике, и сам 
цени приходе султанове у ово исто доба (1550—1590) на 
преко седам милиона дуката.) Он ће за цело бити нај- 
ближе истини кад вели, да принос од рудника „обично“ 
(„ordinariamente“) износи 90 хиљада дуката. Принос од 
царина он рачуна на 700.000 дуката. 

Податци ове тројице у опште представљају највишу 
цифру султанових прихода. Други извештаји стављају је 
много ниже. Бајљија Антоније Ерицо још у години 1557 
цени их свега на 2300 товара, што чини 4,160.000 ду- 
ката (рачунајући 100.000 аспри или 2000 дуката у то- 
вар).т) Посаобински секретар Меркантоније Донинија пише 
1562 год. сенату: „трудио сам се много, да дознам праве 


1) Relazioni, Ш, 1, стр. 110. 

‚ 3) Relazioni, бег. III, tom. 1, 150. 
3) Ѕрапіпріпо, Пе costume Turchi, 116. — 
*) Relazioni, Ш, 1, 109. 


Гадсник ХХХҮІ. | - n 
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приходе царства. Сазнао сам извесно, да су 1. Јула 1561 
год. тефдердари поднели султану извештај, да је до тога 
дана ушло у хазну његову 216,519.826 аспри, што по 50 
аспри у дукат чини 4,330.396 дуката 26 солда, и да 
је у истој години издано из касе 206,581.957 аспри или 
4,131.639 дуката и 7 солда, тако да је превишак свега 
198.757 дук. 11 сол., што није много с погледом на ве- 
личину царства и прихода.“ ') Напред споменути Ерицо 
ставља превишак султанове хазне у г. 1557 на 1,004.000 
дуката. 

Из ових података ево шта у кратко извести можемо: 

У првој половини ХҮІ -ог века приходи султанови из- 
носили су у средњу руку преко 5 милиона дуката; у 
другој половиви до 5 милиона. Ово је наравно по одбитку 
трошкова по санџацима. 

Приход тај показује већ тежњу да постепено опада; 
— очевидан знак да народна маса осиромашава. 

Али свакојако приход је тај за оно време знатан, и 
што је најзначајније, турска је царевина у она времена 
мало не једина, која у својој финанцији има да покаже 
превишак. Богата иљетачка република носи у оно доба те- 
рет повеликог дуга државног и рачуни јој се заклапају с 
дефицитом. Повољно стање Турске није могло дуго да 
траје, али је оно у ондашње доба било страшно и моћно 
оружје у власти султана. 

_ Што се тиче саме војске султанове, о њој пише бај- 
љија Ђанфранческо Морозинија (год. 1585) да износи свега 
280.000 људи; у овај број улази 80 хиљада јаничара и 
спахија, који примају редовно свака три месеца плату из 
султанске хазне, и 200 хиљада зијамничких и тимарничких 
војника, којима се ништа не плафа.”) Него мљетачки no- 


1) Relazioni, ИТ, 1, 190. 
3) Relazioni, III, 3, 259. У половини ХУП-ог в. Рико по бриж- 
љиво покупљеним податцима рачуна зијаметску и тнмарнотску 
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сланици не мисле да тајна турских победа лежи у овоме, 
за ондашње прилике огромноме броју. Данило де Лудови- 
зија у своме извештају од З Јуна 1534 пише: врлина 
султанове војске лељи у томе, што она није састављена 
од најамничара и странаца, већ што су султанови војници 
још у детињству пробрани из свију крајева царства, што 
стојећи непрекидно под платом и дисциплином постају срцем 
и душом његова сопствена војска; отуда после долази и 
велика корист од покорности и верности.) У опште сви 
европски писци, који су у шеснајестоме веку писали о 
Јаничарима и о бојевима европске војске с турском, при- 
знају, да Јаничари надмашају европске војнике војничком 
извеџбаношђу и безусловном покорношћу к својим стареши- 
нама. Јаничарство је баш у шестнаестоме веку пожњевало 
своју највећу снагу; у оно доба њима није слободно било 
ни женити се нити беспослено време испунити каквом за- 
натлијском радњом; њихов esprit де corps подигао се на 
ступањ дервишке занесености. Обично се мисли, да су ла- 
скава и чуствена учења коранова била извор одушевљењу, 
а ово опет талисман турских победа на хришћанскоме ис- 
току. Коран је без сумње имао нешто удела у тим побе- 
дама ; али главна се заслуга не може коме другом приписати 
већ систематичном веџбању у војеној вештини и дисциплини 
већој него што је била она у хришћанских војска. Коран 
је остао и у познијим вековима онај исти, који је биону 
ХУ1-ом; али извеџбаност и дисциплина опале су, и место 
победа турска се историја пуни погибијама. 

Морозинија још вели, да тимарнички и зя)амнички BOJ- 
ници ни мало не уступају у храбрости оним војницима које 


војску највише до 100.000. Ricaut, Neu-erröfnete Pforte, 131 
Сагредо наводп као највиши број 145.000. Sagredo, Memorie 
іѕіогісһе де Мопагсы Ottomani, треће издање од 1679 у Мље- 
цима страна 17. 

1) Relazioni, Ш, І, 8. 
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од пет до шест везира.) С овима се он договарао и 
саветовао о свима важнијим мерама; појединим члановима 
његовим поверовао је и извршење најважнијих одлука као 
што је и велики везир свагда био члан тога савета. На 
кратко, ово је тело имало пресудног утицаја на управу 
државну, на унутрашњу и спољашњу политику. Описујући 
личности овог султанског савета, посланици мљетачки оста- 
вили су нам доказе, да су кроз цео шеснајести век нај- 
важнија места у државној управи турској, места од нај- 
већег уплива поред султана, заузимали људи словенске крви, 
синови српских или хрватских родитеља. 

Већ при уласку у шестнајести век у најдаровитијим 
и најмоћнијим везирийа султановима сусрећете се са сино- 
вима славних српских кућа. Већ из извештаја ванредног 
мљетачког посланика Андрије Гритије од 1503 опажа се, 
да је једна од најзнатнијих личности турске царевине 
Ахиед-Херцег-огли-наша или, како га често пишу, просто 
Херцогли-паша. Гритија га веома хвали као човечна и 
великог пријатеља мљетачког, и помиње како у султана 
Бајазита у великом уважењу стоји.) И у извештају An- 
тонија Ђустинијана од 1514 о њему се говори као о првом 
везиру царства, и Ђустивијан још додаје, како је то стасит 
и красан човек. Овај Ахмед није нико други већ Стеван, 
син херцега Косаче и брат херцега Влатка. Од прилике 
од 1480 до 1515 он, тако рећи, својим делима нспувава 
турску историју. Он наизменце служи као серашћер турске 
војске, као беглер-бег од Румелије, као капудан-паша 
(велики адмирал), као велики везир. Султан Мохамед дао 
му је једну кћер своју за жену. Историци шеснајестога 
века радо се баве с његовом личношћу, баш као и иље- 





1) По Хамеру Geschichte дев. osm. Reiches III, 365, први пети, 
везир постављен је 1556 у лицу потурчењака Ферхад-паше 
о коме ће и ниже спомена бити. 

2) Relazioni Ш, 3, 41. 


МА 


ПРЕ ТРЛСТА ГОДША 167 


тачки посланици. Павле Јовије има читаву приповетку о 
узроку са кога се потурчио. ') 

Још за живота Херцег- Ахмед паше прва места у сул- 
тановои савету као и на бојном пољу заузимљу Мустафа- 
паша и Ахиед-заде. Ђустинијанија пише 7 Феб. 1514 за 
првога да је родом из Србије, за другог да је родом из 
Дукађина, те се по овоме и зове Дукађин-паша.) О My- 
стафи Марко Миније јавља сенату (8 Апр. 1522), да је 
после Пири-паше, великог везира, најзнатнија личност на 
порти, да је родом Словенин, да је врло љубазан, снис- 
ходљив и доброг срца, личан и стасит, зет је султанов и 
има му 40 година.) Он је серашћер војсци која опсађује 
Род, а одмах за тим (у Окт. 1522) постављен је за пашу 
од Мисира. Хамер говори о Мустафи као другом везиру, 
који после Ибрахима, великог везира, највише уплива у 
држави има (Hammer, ПГ, 53). О самом Ибрахиму Хамер 
вели да је Гре, али на једном месту наводи, како српски 


') Павле довще прича овако: Ахмеду је хришћанско име Стеван 
и син је херцега господарь у Славонп)н од Црне Горе. Отац 
му је нспросио за њ девојку куће деспота од Србије. Алп Бад 
су је довели, још пре венчања сам отац Ахмедов залудп ње- 
зином изванредном лепотом, и на CHAY заузме место синовљево, 
те се венча с девојком, ма да су се и њезинп роднтељп томе 
противнли. Ово наспље п нспоштење херцегово тако дирне 
младог херцеговића, да он одмах отиде од оца к Турцима у 
суседству, а одатле у Царпград. Ту га султан Бајазит особпто 
лепо дочека, и тешећп га обећаваше му своју кћер за жену ако 
се потурчи. По неком времену Стеван то п учини, и прозове 
се Ахмет. — Још даље Јовије о њему прпча, да он једпако 
жуди да се вратп E верп хришћанској, и да се nohy у тајном 
једном куту свога двора моли иред распећем Хрпстовим. „Ово 
сам, додаје Јовије, ја чуо од Јована Ласкара, коме је Хер- 
цег-огли ту икону распећа показао. Pauli Јоу, Fatti illustri,, 
страна 336. 

*) Relazioni, Ш, 3. 50. 

3) Relazioni, III, 3. 79. 
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товори (Ш, 140.). Овај Мустафа није нико други већ Мак- 
сим Црнојевић. Петар Зево у своме извештају од 1524 
пише управо, да је Мустафа родои из Црне Горе.') У исто 
време био је још један серашћер Мустафа, рођен Бошњак 
(Јајлац Мустафа-паша). Петар Брагадин, бајљија, у своме 
извештају од 1526 даје нам сасвим подробан опис Мустафе- 
паше Црнојевића. Између осталога вели: он се радо нази- 
вље „пријатељем мљетачким од старина“; човек је 
од природе врло неуредан, раскошан и страстољубив, пије 
вино; леп је спољашношћу, човечан је, много говори о 
држави, има 700 робова, прихода годишњег на 70.000 
дуката итд.““) У исто време трећи везир на порти био је 
Ајас паша, родом из Албаније; о њему Брагадино пише, 
да сваког месеца шаље својој матери, калуђерици у Авлони 
по 100 дуката. Ве]а2. П., 8, 102. Између осталих no- 
датака о личностима Брагадин вели, да је прва законита 
жена султана Сулејмана, мати његовог прворођеног сина 
Мустафе, била Црногорка, а друга Рускиња. О народности 
ове последње, која је имала велики политични уплив у 
држави, у опште се сви историци слажу. ') 

У петој десетини века о коме говоримо највећи уплив 
врши Али-паша, ага јаничарски, серашћер војске која 1556 
упаде у Угарску, велики везир од 1561 год. Антоније 
Ерицо пише о њему да је Словенин из Дализције.“) Али 
Меркантоније Донинија, који је тако богат занимљивим по- 
датцима, пише под 1562 сенату, да је Али-паша родом 
Бошњак, да му има око 67 године, и да је нарави благе 
и штедар.?) Поред њега излази на видик Ферхад-паша, 


1) Relazioni, Ш, 3. 96. 

?) Relazioni, Ш, 3. 103. И у Хамера Gesch. des osmanischen 
Кеісһез, Ш, 52. 

3) О упливу ове жене на султана вид. Sagredo, Memorie, 141. 
Наттег, ПІ, 317 и 350. — 

4) Relazioni, Ш, 3 168. 

У) Relazioni, Ш, 3 185. 
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ага јаничарски и везир кога је султан Сулејман оженио 
унуком својом; за њ Донинија пише да је Хрват. Кад 1565 
Али-паша умре, место великога везира заузимље Мохамед 
Соколовић (Соколи-паша) Бошњак, који је стекао славе као 
војсковођ још у ратовима у Сибињу и Угарској 1552, у 
Персији 1554. И он је од 1562 зет султанов. Соколовић 
је не само најславнији везир турски ХУТ-ог века, већ он 
је завста најдаровитији државник овога времена. Мљетачки 
се посланици диве државничкој мудрости његовој. Јаков 
Рагацовија у извештају од 16 Августа 1571 пише о њему: 
Мехемет паша, први везир и управитељ царства, родом 
је из Босне, има му око 50 година, човек красне спољаш- 
њости, и како се у једној доброј прилици сам изразио, 
води порекло од деспота српских, премда неки друкчије 
говоре. Човек је необично мудар и честит у управи својој, 
и како је велика утакмица између њега и других паша, 
то се он понаша с великом обазривошћу и увиђавношћу и 
у важнијим стварима свагда гледа да добије на писмено 
пристанак свога господара; истина је, да је све у његовој 
руци, јер он уме тако ствари султану да представи, да се 
овај свагда изјашњава за његове назоре. Веома је богат, 
али и тврдица“ итд.') За време његова везировања, које је 
трајало пуних 15 година (за турске прилике необично дуго) 
Срби Мухамеданци заузимали су најважнија места у царству. 
Рагацонија помиње у ужем савету султановом осии Соколовића 
као петог везира Мехемет Азалију и Мустафа-пашу као ше- 
стог везира, и за обојицу вели да су из Босне. Соколовић је 
погинуо од руке једног убице Бошњака, с јесени 1579. 
Павао Контарини, који је дошао за бајљију у Цариград 
у год. 1580 пише у своме извештају од 1583 год., како 
се мисли, да је убицу Соколовићевог најиио Мустафа-паша, 
који се надао да ће сам сести на златно седиште великог 


1) Везг, Ш, II, 98. 
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везира. Али, као што Контарини пише, Мустафа и сам 
умре 1580, и главни уплив па султана и на ток политич- 
ких догађаја пређе у руке Чауш-паше, Синан-паше и 
Ибрахим-паше. Синан је Србин из Албаније, Чауш-паша 
је родом из Хрватске, а Ибрахим је рођен негде близу 
Дубровника. О овоме Контариније пише: Ибрахим је чо- 
век необичне мушке лепоте, удворан, учтив, окретан и 
разговоран, љубимац султанке матере. Султан, како го- 
воре, хоће да му даде кћер своју за жену.) Синан-паша 
је задобио султану Јемен и Тунис, а Ибрахим потчинио му 
Друзе на Ливану. О једном беглербегу румелијскнм Ибра- 
химу, имамо неколике белешке и од чешког барона Bpa- 
тислава у његовоме опису путовања у Цариград с посао- 
бином цара немачког год. 1591, које се: добро подударају 
с оним описом напред. Навешћу их овде, да би читаоци ма 
само назрели сјајност, у ко)0) су ове потурице живеле, 
пре него што пођемо да видимо беду и крајњу сиротињу, 
којом се хришћанској цркви верни народ патио: — 
„6-га стигосмо у Софију. Ово је велика и иногољудна 
варош; беглербег од Грчке станује у њој. Варош је ова 
некада стојала под влашћу угарских краљева, а после под 
влашћу деспота или кнежева од Србије, док је т. ј. та 
кнежевска кућа трајала, јер се у турским ратовима yra- 
сила. Беглер-бег даде нас преко свог првог чауша поздра- 
вити добродошлицом. Сутра дан рано посла нам сјајно оки- 
ћене и красне коње, да му дођемо на походу; најотменија 
лица из пратње посланикове узјахаше их; господин посла- 
ник одабра за се коња беглербеговог, који му се највећма 
допао, а којега је опрема вредила многе хиљаде фори- 
ната, јер је сва била покривена драгим камењем. Поход 
се крене оним истим редом као и у Будиму. Вад се већ 
приближиемо стану беглербеговом, видесмо како су се у 


о о = = — 


') Relazioni, 111, 2, 241. 
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дугачки ред упарадили све до самих соба беглербегових 
с једне стране 100 Јаничара а према њима с друге стране 
толико спахија. Унутра у двору нафосмо да су сви Зидови 
застрвени најскупоценијим персијским тапетама. Беглербег 
седео је на једном узвишеном месту у једном крају сале. 
Господин посланик заузе место управо према њему. Иза 
беглербега стојала су два дечка краснога раста, а оде- 
„вена у дуго чистим златом испреткивано руво, како жене 
носе. Cam беглербег био је отмене и пријатне спољашњости, 
што до тада још не видесмо. На глави је носио скупоцен 
турбан, украшен са зади перјаницом. Турци нам причаше 
да ће скорим овај човек да се ожени једном од царских 
принцеза. Кад му господин посланик предаде царско IMH- 
смо, он га прими с многим поштовањем, и разговараше се 
с господином послаником на врло забаван начин; по целом 
се његовом понашању видело, да је то човек од двора. По- 
сланик му тада предаде царски поклон, то јест: две ве- 
лике сребрне боце, један велики сребрн па позлаћен сат 
у слици турског турбана, на коме је стојао коњиц један, 
превртао очима и при избијању часовника ударао копитом 
онолико пута Колико је сахата и толико пута отварао 
жвале, а доле поред његових конита виле су се гује 
и мицали гуштери. Али беглербег тражаше после још и 
две хиљаде талира, што се обично као поклон доносиваше 
итд.“') У време кад је посаобина с којом је Вратислав 
путовао, стигла у Цариград, великим је везиром постао 
Ферхад-паша, стричевић Синан-паше. За обојицу Врати- 
слав вели да је чуо, да су некада у Албанији свиње 
чували. l 

Извештаји мљетачких посланика о личним одноша)има 
отоманске порте у XVI-om веку имају данас већу важност, 
него што се можда на први поглед чини. 


') Wratislavi Reise, стр. 74 и даље. 
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има се пре свега потврђују неколике историјске бе- 
лешке, које смо до сада имали, али о којима се, гледа- 
јући на њихов извор, још сумњати могло. Тако је још 
неки Сибиванин, који је у првој половини ХУ!-ог века 
провео многе године као роб у Турској, причао да сло- 
венским језиком говори не само већина Јаничара, него и 
сам двор султанов.) 

Ayajo Pacano Задранин у опису турских обичаја из 
истога доба веди: „Султан се разликује од осталих вели- 
EAX Владалаца и тиме, што док ови мисле да је потребно 
да знају говорити многе језике, он мисли да је доста да 
зна свој језик и словенски, који он много цеви и разумева, 
а којим се служи за то, што га иноги народи говоре. Јер 
овим језиком говоре у Далмацији, у Србији, многи у Бо- 
сни, сви у Албанији, у доњој Бугарској, у Тесалији, 
Тракији, Пелопонезу, у Влашкој, и на граници немачкој 
говоре га извесни народи, названи Крањци или Кранолци, 
даље цела Пољска, Чешка, Русија, па и многи Кимбри 
служе се овим језиком.“ *) 

И Павле Јовије у своме мемоару о Турској који је на- 
писао за цара Карла У-ог (год. 1531), пише, да у тур- 
свој царевини после арапског као књижевног, и турског 
као језика којим султан говори, највеће важности има језик 
словенски, „ко)им говоре јаничари, и који је највеһиа 
распрострт језик целога света.“ “) 

На послетку ми имамо и звавичних докумената из сул- 
танске канцеларије ХУ!-ог века, који несумњивим начином 
показују , како је важан положај на порти имао српски 
језик. Ја подсећам овде на онај драгоцени споменик 0 
повластицама, које је султан Селим Дубровчанима године 


') Von дев türkischen Reichs Guvernement, Religion ete von ei- 
nen darin gefangen gessessen Siebenbürger. 

2) Mernavinus, 101. — 

3) Turcicarum Rerum Commentarius, стр. 244. 
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1517 дао, а на који је пажњу обратио наш много-за- 
служни г. Др. 9. Шафарик у Гласнику УП стр. 219. 
Ови податци у свези с Податцима, Боје имамо у из- 
вештајима илетачких посланика, стављају изван сваке сумње 
као историјски факт, да је кроз цео XVI. век словенска 
крв и славенски језик био у надмоћју на отоманско) порти. 
Занимљиво је — премда не треба да нас изненади — 
да и иначе у многим установама турске царевине у шес- 
најестоме веку, налазимо успомене на установе некадашњег 
српског царства. Кад нпр. читате где сувременици пишу 
да у Турској “ко пре дође у варавансера), она) има и 
прече право на преноћиште у њему, ца био то рајетин, 
јеврејин или ма ко, сећате се на начело, које је добило 
израза у чланку Душанова законика : „где прђстои влахь 
или арбанасинь на селћ, на томьзи селћ да не 
станеть дроугы, за нимђ греде.“ Тако исто кад Ba- 
сано прича да је онај који држи караван-серај обвезан да 
накнади сваку штету, Боја би се путниковим стварима до- 
годила, подсећа вас на речи у Душановом законику: „и 
кьда си поиде оньзи гость, да моу прЪда стана- 
нинђ вьсе, що моу боуде пріель; аще моу боуде 
що погиноуло, вьсе да MOY плати.“ Кад даље читате, 
да се у првој половини ХҮІ-ог века још једнако царина 
плаћа само од онога еспапа, који се дејствително у земљи 
прода, сећате се на уређење у српској држави; „Езици, 
що несу кнплю, ако растовари 8 Брьсков%, да 
плати царина; ако ли мимонесе, да где прода, тз 
и царина да плати.“ (Мор. Serb. 52). Царине од npo- 
воза није било, Бао што је није било ни у старој српској 
држави. И сама установа зијамника и тимарника подсећа 
у многоме на српске властеле и властеличиће, премда да 
богие има између њих огромна разлика, у колико је 6a- 
штина у турској установа привремена и може се сваког 
часа и без икаква узрока одузети, док у српској установи 
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она је наследствена сопственост баштинска, и може иу се 
узети само ако учини издајство. Кад се једном озбиљно и 
· свестрано проуче друштвене и политичке установе турске 
царевине ХҮІ-ога века, без сваке сумње наћиће се доста 
ствари словенскога порекла и словенског типа. У овоме 
правцу мисли не могу а да овде не споменем једну зани- 
иљиву белешку Лунџија Bacana: Да Турци нису од бла- 
городпа племена, поуздан доказ имамо у томе, што они 
немају својих грбова, нити иначе каквих племенитих од- 
лика. Само султан има свој грб и то полумесец. Али 
многи кажу, да тај грб и он носи тек од како је 
освојио Босну, јер полумесец са звездом био је 
грб босанских кралева.“') Ако се ова белешка даљим 
испитивањем буде обистинила, она ће красно да допуни 
слику оног чудног и толико занимљивог политичко-социјал- 
ног процеса, у коме је југо-словенска цивилизација радила 
да у европскоме смислу преобрази. азијатског завојевача.“) 

Заиста турска царевина ХУ!-ог века, са султанима 
који су српски говорили, с везирима, с беглербезима и са 
серашћерима, све синовима југословенског народа, с језиком 
српским као језиком грађанске управе и војске, изгледа 
као да је била на путу да се претвори у словенско цар- 
ство с мухамеданском вером. Овај чудесан опит историјски 
пропао је, — морао је пропасти већ и с тога, што се 


') Bassano, сар. 48, стр. 101. — 

*) у Рупчићевом зборнпку грбова полумесец са звездом долази 
као грб Илирије. Накнадно сам, пошто је чланак био готов, 
преко г. Ст. Новаковића сазнао, да у збирци нашег народног 
музеја пма један сребрн новац цара Хадријана п један царице 
дулще Домне, на коме је на једној странп полумесец са зве- 
здом, као грб провинције — без сумње Илприје — где је 
кован. О овоме другом драгоцепом споменику говорпо је г. 
М. Б. МплићевнЬ у својпм „путничким шсипма“, Београд 
1868 стр. 851, где су ти новци у слици саопштени, и где 
се налазе још два трп знатна податка. 
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суштаствено словенске идеје нису могле спојити с идејама 
корана, те постати нова једна плодородна и трајашна 
снага. У даљем развитку поменутога процеса нужним на- 
чином дошло би, да или словенске идеје преобразе коран, 
или да коран прогна са порте словенске идеје. Овде није 
место да се даље упуштамо у ову тему. Спомивем само 
као занимљив, можда мало познати факт, да у седамна- 
естоме веку виши ред турског друштва (везири, паше, 
кадије, ефендије итд), састављен већином из Словена по- 
турчењака, није већ више веровао у коран, него је ис- 
поведао веку нову, скроз материјалистичну веру.) | 

Превлађивање југословенске крви и југословенског jo- 
зика на отоманској порти, заслуживало би да буде предмет 
особите и свестране студије. Ја Бу се овде ограничити да 
обратим само пажњу на неколике факте, који су или у 
свези с њиме или су му природна последица.) — 

Први је факт у томе, што шеснајести век, у коме југо- 
словенска крв и југословенски језик превлађују на отоман- 


') О овоме Рико mma занимљиве податке. Neuerröfn. Pforte, стр. 
94. За секту Мусерина (т. ј. онпх у којих је права тајна) 
која је веровала да нема Бога п да се човек под упливом 
сунца, месеца п звезда, рађа, расте п гпне као п свако друго 
бпље, и као што нема за биље другп вечнп жпвот, тако га 
нема ни за човека — велп, да јој ужасно великп број људи, 
нарочито кадпја п потурчењака, припада, п да има п у самом 
харему султановом присталица. | 
`Уза]амно пробијање турског и словенског елемента једног 
кроз други и њихов културпи резултат опазпо је, описивао- 
и објашњавао, у колико се то тиче језика п књижевности, 
честитп научењак, немачки конзул у Сарајеву Др. Baay у 
своме делу: „Bosnisch-türkische Denkmäler.“ О делу томе дао 
нам је реферат секретар нашег друштва Стојан Новаковић, 
развивши о овом тако запимъпвом предмету истинпте MICAH. 
Ко је рад да дође до потпупијег сазпања о штању о коме 
у тексту реч, нека проучи тај референат у Гласнику. 


~ 
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ско) порти, управо је доба највећег полета, највише силе 
и славе отоманске царевине. То је Соколовић, кога сувре- 
мени турски писци тако радо називљу „првим стубом цар- 
ства;“ — то су синови дома Косачина и Црнојевићева ') 
који шире границе отоманског царства на све стране света. 

Други је факт, да се спољашња политика отомансва 
шеснајестога века може тек само тако разумети, ако се 
не изгуби из вида, што напред наведосмо о личноме саставу 
отоманске порте онога доба. С иалим изузетком порта је 
кроз цео ХУ[-сти век водила политику мира и доброг 
‚ суседништва према Пољској и Русији. На крају својих 
извештаја мљетачки посланици редовно пишу о одноша)има 
портиним према европским дворовима; скоро сви без изу- 
зетка јављају (да се послужимо речиз Доминика Тревиза- 
нија ): „ради одржања своје царевине султан одржава 
пријатељство и мир с краљем пољским, с кнезом од Мо- 
сковије (соп duca di Мовсотіа) и с преузвишенои републи- 
ком мљетачком. Не води иного рачуна о папи, нити 0 ма 
коме владаоцу немачком.“ — Чисто словенска држава на 
Дунаву у шеснајестоме веку и према ондашњим приликама 
не би могла имати другу политику. Ова, тако да Бажемо 
словенска политика отоманске порте особито је добро дошла 
Русији, која је баш у ХҮІ-ои веку требала мира с југа, 
да би ојачала и да би се солидније спремила за борбе у 
седаинајестои веку. 

Ова словеветвеност портива добро се огледа у кори- 
стима, које је мала дубровачка република у турској царе- 
вини постигла. Ваш у шеснаестом веку Дубровчани су 


) Овде ћу да споменем, да је један од Црнојевића по имену Mu- 
ханло чинно велике услуге Мљецима као драгоман у Цари- 
граду. Андрија Дандуло у свом извештају од 1562 и Дони- 
нија не могу довољно да се нахвале његове верности и 
способности. Кејаг. Ш, 3, 72, и 187. 

2) Relazioni Ш, 2, 159. 
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успели не само да своју унутрашњу слободу сачувају већ 
и да сву трговину по турској царевини у Европи преузму 
у своје руке.') Још се готово боље она огледа у успеху 
прве мисије Јовава Ласког у Цариград. Кад је Запоља 
морао да се уклони испред Фердинанда аустријског, па 
дошао без новаца, без кредита, с мало пријатеља и готово 
без надежде да ће икада више круна св. Стевана с Ферди- 
нандове главе доћи на његову, пољски властелин, гроф 
Јован Ласки световаше му, да се обрати у Цариград за 
помоћ. Овај се савет и самоме Запољи у први мах чинио 
морално чудовнштан, практички немогуфан. Али Ласки 
који је се пре тога бавио у Турској и проучио њезине при- 
лике, ни мало није сумњао у правтичност свога савета. Он 
је знао, да турски државници онога времена имају у глав- 
номе словенске погледе на европске одношаје; он је знао 
да ће у Цариграду имати да преговара не са суровим 
Азијатима, већ са Словенима мухамеданске вере, с људиа, 
који и ако су се одрекли своје прве вере ипак још се 
нису одрекли и својих политичких назора. Ласки је год. 
1528 потпуно успео у својој мисији, и помоћу Јаничара 
Запоља је отео круну угарску од Фердинанда. °) Европа 
није могла да се довољно начуди томе успеху, није могла 
да га појии. Али га Ласки сам објашњава. Он је оставио 
дневник 0 својој политичкој мисији у Цариград. И он тврди 
да је на порти словенска крв и словенски језик. С великим 
везиром и главвим риџалима царства говорио је словенски. 
На једном месту у своме дневнику наводи речи које му 
је Мустафа-паша једном приликом изговорио: „Ми смо 


') Appendini, Notizie ізќогісһо-сгііісһе sulle antichite, storia е 
letteratura 41 Ragusei I, 327. — Рико називье Дубровник 
каналом којим европска трговина с Турском тече. Ricaut, 
стр. 40. 

t) Sagredo Memorie Ізіогісһе. стр. 180 и даље. — Hammer, 
ПІ, 72 и даље. 

Галснив XXXVI. 12 
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од једног истог народа; ти си Лех, а ја сам Бошњак; 
зар је чудо што сваки воли више своме народу него дру- 
гом?!“') Речи су ове, веома верне, особито кад се ce- 
тимо у ком су времену изречене. Занимљиво је да један 
Бошњав још у шеснајестоме веку налази јединство инте- 
реса у једнакој народности, и не обзирући се на неједна- 
кост вере. Срби свију вера у ХІХ -ои веку нек узму ову 
белешку к знању! 

К овоме што је напред, могли би додати још један 
знак политике портине у ХҮІ-ом веку. Како су кроз цео 
тај век везири султанови били већином из Босве, то 
су ови људи, радећи у духу ужег патриотизма, умели 
да сачувају Босни њезино политичко име, и како се чини 
бар у неколико и политичву самоуправу. Још до прве 
половине шесиа]естога века Херцеговином управљају Ko- 
сачини потомци мухамеданске вере, као санџак-бези.“) 
Првих година тога века налазимо као пашу од Босне Му- 
стафу Ђуришевића, и овај Бошњак, и ако је први, за цело 
није једини нити последњи паша од Босне српске крви и 
презимена. У другој половини тога века Херцеговином као 
санџаком босанским управља син везира Мухамеда Соко- 
ловића. Обично се мисли, да је се босанска властела ис- 
турчила само да би задржала своје баштине. Али трагови 
које овде овде налазимо, дају нам основа мислити, да је 
цељ босанских потурица била, да, поред својих приват- 
них добара, задрже колико је могућно више и политичко 
јединство своје. У самој ствари Босна није никако са свим 
губила свој значај као особена политичка једнина у 


') Krasinski, L'histoire religieuse des Slaves, стр. 132. — 

2) Relazioni, ПІ, 2 68. Лунџоје Бонрицо прпча како ce санцак- 
бег од Kauce (год. 1565) захвалан показивао што Мльеци 
новцем потпомажу његове сроднлке из дома. Косачина. Он 
сматра све оно што Млеци њима указују као да њему самом 
лпчно чпне. Ш, 2, 70. 
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отоманској царевини; она је свагда чинила пашалук за 
себе. У почетку ХУП-ог века европска је Турска имала 
свега три управне области : беглербештво Руменлија, беглер- 
бештво Босна и будимско беглербештво. Остале су српске 
земље раскомадане и придате као саставни делови OBEN 
трима областима. 

о На послетку, пре него што оставимо отоманску спољну 
политику, погледајмо на општу поуку, Коју нам историја 
унутрашње политике турске онога времена даје. 

Уједињење разних народа на балканскоме полуострву 
уједну политичку целину или у једну политичку задругу, 
за цело је мисао величанствена. О њој се мислило и ра- 
дило већи у прошлости; о њој ће се још већма и мислити 
и радити са сваким даном у будућности. Два велика исто- 
ријсва опита на остварењу те мисли већ су у прошлости 
чивена; науку њихову не треба да изгубимо. 

Један опит предузео је Душан у половини ХТУ. века. 
Његова је цељ била да Србе, Бугаре и Грке уједини у 
једну исту државу на основи једне исте православне цр- 
кве. Средства, којима се Душан служио, била су средства 
сразмерно просвећеног али ипак оштро израженог апеолу- 
тизма. Ми знамо да. се овим средствима цељ није постигла. 

Други је опит чињен баш у овом шеснаестом веку, ко- 
јим се овде бавимо. Цела историја тога века није друго 
већ један огроман, непрекидани ‚ с необичним постојанством 
и без икаквих призрења настављани опит, да се свико- 
лики народи балканског полуострва стопе у један народ, 
са султаном као неограниченим господаром, с једном ве- 
ром иухамеданском и, како се чини, с једним језиком сло- 
венским. Насиље у свима својим облицима, од најсуптилни- 
јег лукавства до најгрубљег њ најгрознијег мучења, било је 
оружје, којим је отоманска порта за ту цељ војевала. Знамо, 
како је се и тај за народе источне толико мучни опит 
свршио. Уједињење се није постигло; у место тога турско 


ва“ 
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је царство од два последња века у парници органичког 
изнемагања и постепеног распадања. 

На кратко историја ХУ1-ог века допуњава науку, коју 
нам је историја XIV-or века оставила. Народи се на бал- 
канском полуострву нису могли ујединити у један политични 
организам нити силом и упливом просвећеног апсолутизма, 
нити силом грубог и неограниченог деспотизма. (Ово што 
није могло бити у времена, у којима је осећање народности 
било још тако неопредељено и непотпуно, далеко мање 
може бити у временина, у којима је то осећање тако живо. 
Има само још један политички опит који се на балканскоме 
земљишту није примењивао, а који има за се све изгледе 
на успех. То је уједињење источних народа у једну поли- 
тичку задругу на основу политичке слободе и народне 
самоуправе. 

Да се вратимо к нашем задатку! 

Ми смо довде погледали, с тешким срцем, на оне си- 
нове југословенског народа, који су се било од драге своје 
воле, било силом одвојили од крила свога народа, те своју 
ревност, своје државничке и војничке дарове посветили 
служби отоманског царства. Мимогред смо споменули славу 
коју су они царству придобили, и сјајност којом је цар- 
ство њих окружило. Да погледамо сад на стање велике 
већине народа српског, који не хте да остави крст, већ 
на голе прси притиште трновити венац Христов. 

Хришћански народ српски изгубио је био сваки спо- 
љашњи политички ослонац за велико какво дејствовање, 
које би имало изгледа на политичко ослобођење. Властели 
у области данашње кнежевине и старе Србије већ у првој 
половини ХУ!-ог века ни трага нема. Многе су се куће 
властелинске затрле још на Њосову; друге су пропале у 
борбама петнајестога века; још су се на угарском земљишту 
врзли но гдекоји носиоци старих властелинских имена, али 
ови са смрЬу Змај-Деспота Вука изгубише своју средину, 
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растурише се и зађоше у вртлог угарских унутрашњих 
одвошаја. На кратко, у колико властела — ред људи 
богат политичким искуством, образованошћу и материјалним 
средствима — може да буде вођ и наслон једном народу 
у данима опасности, тога наслона и таквог вођа народ 
сриски у ХУП-ом веву није имао. „Кад Турци“, пише 
Мернавин, „освоје неку земљу, сва покретна и непокретна 
добра народна прогласе за султанову својину, властелу 
истребе из корена а особито краљевску крв“. ) И Сагредо 
вели: Турци кад освоје какву провинцију грозно сатру 
властелу (crudelmente distruggendo Ја по Ша) а и друге 
који баштине ниају.“) 

У српским су земљама овакав резултат потпуно по- 
стигли још пре ХУ[-ог века. 

Јединство народног земљишта као политичке области, 
служи по каткад као основа, на којој народ може да 
организује своја средства за одбрану. Али ни администра- 
тивног обласног јединства народ већ више није имао. Турци 
су земљиште старе српске царевине поделили у санџаке и 
ставили их под три разне обласне управе. Од земаља које 
су у српевоме царству чиниле Рашку, Босну и Захумље. 
саставили су 5 санџака (Херцек, Босна, Зворник, Клис 
и Кирка), ) свели их у појам Босне и оставили под пашу, 
позније беглербега босанског. Санџак смедеревски и бео- 
градски чинили су засебну област,“ ) док Турци не зау- 





') Мегпаушив, 67. 

2) Sagredo, Memorie івёогісһе стр. 17. — 

з) Хамер по Каџи-Калфи Ш, стр. 714; — Рико у половини 
ХУП-ог века говори о 7 санџака босавских додавајући Тузлу, 
Фераџану и Зацину (7) к овим у тексту наведеним. Ricaut, 
стр. 31. 

%) Још с почетком ХУ[-ог века Турчин који је управљао cal- 
џаком смедеревским носио је титулу „Војвода од Смедерева.“ 
Кад 1521 год. 29. Авг. султан Сулејман освоји Београд, 
онда Бали-бега Јајнћа (Јаја-огљу) војводу смедеревског, који 
се при опсади јако одликовао, постави за санџак-бега од 
Београда и Смедерева с годишњим дохотком од 900.000 
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зеше Будим, а тада их ставише под управу паше будим- 
скога. Од осталих српских земаља саставили су санџаке (по- 
лазећи са севера к југу): Алаџахисар (Крушевац с Нишом), 
Вучитрн, Призрен, Албасан, Дукађин, Ушћуп (Скопље) и 
ставили их под управу беглербега од Руменлије, који је ста- 
новао у Софији. О односвој величини и богатству ових сан- 
џака можемо себи саставити небу мисао по броју зијамника 
и тимарника у њима. По поузданоме списку, који је Рико!) 
у половини ХУП-ог века добавио рачунало се да има: . 
у санџаку алаџахисарском зијамника 27, тимарника 509 


» призренском , 17 » 225 
, вучитряском » 10 » 817 
» скопланском » 20 » 344 
, Дукађину » 10 » 53 

Албасану » 18 О 138. 


Напред смо видели најнижу и највишу границу прихода 
зијамника и тимарника, као и мерило, по коме се рачунало 
колико војника ваља зијамник а колико тимарник да на 
војску поведе. Узевши средњу висину прихода ми можемо 
саставити преглед о средњем приходу зијамника и тимар- 
ника у сваком санџаку и о броју војника које на војску воде. 


Приход војника 

Санџак дијамника Тимарника Зијаин. Tanapa. 
| аспри 

Алаџахисар 1,620.000 5,090.000 324 1363 
УшЬуп 1,200.000 3,440.000 240 1146 
Призрен 1,020.000 2,250.000 204 750 
Вучитрн 600.000 3,170.000 120 1056 
Албасан 1,080.000 1,380.000 216 460 
Дувађин 600.000 530.000 120 143 


-— 


6,120.000 "15,860.000 1224 4918. 


аспри (18.000 дуката.) Белешка у званичном дневвику Сулеј- 
манова похода, у Хамера Ш, 625. | 
1) Ricaut, Neuerröfn. Pforte, стр. 129. 
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Из овог се прегледа види, да је у материјалноме по- 
гледу најзнатнији санџак крушевачки, па за њим санџак 
скопљански и даље редом како су изложени. Даље нам овај 
преглед даје основа да закључујемо да је народ ням у 
поменутим крајевима само спахијама својим давао ‘годишње 
у средњу руку близу 25 милиона аспри (око 500.000 
дуката). 

На жалост, о Босни, санџаку београдском и смедерев- 
ском нема скоро никаквих података, јер Рико вели, да се 
списци о зијамницима и тимарницима тих крајева у Цари- 
граду неуредно воде, те су непоуздани. (вакојако он ра- 
чуна да Босна даје, које зијамничких које тимарничких 
војника, свега 7000, што даје мислити да је у седам сан- 
џака босанских било с 40% више спахија (зијамника и 
тимарника) него у оних шест напред наведених санџака. 

Ова административна поцепаност српских земаља у тур- 
скоме царству била је једна нова сметња великом и сложном 
дејствовању народа на своме ослобођењу. Мрзости дубоке 
на турску владу било је свуда, и свуда је било ватреног 
одушевљења и одважности гинути за веру, и по свима бр- 
дима и планинама било је хајдука; али пије било вођа 
који би овом растурању народне снаге дао правац и је- 
динство, није било материјалне једне средсреде, око које 
би се сва народна снага сложити могла, па да дејствује 
заиста као снага. | 

У самој ствари остао је један кут српске земље који 
је још био слободан, за који ће многи рећи да је могао 
да се начини средсреда којој би обезглављени и поцепани 
народ природним начином притицао и ту материјални осло- | 
нац за своје препорођење нашао. Црну Гору Турци нису 
освојили; о јуначко гнездо ово одбијале су се пенушећи 
се од беснила и срамоте војске турске, као што се таласи 
одбијају од високе оштре стене усред мора. Црна jo Гора 
сво)ски и врло успешно помагала Скендербега у половини 





184 ПРЕ ТРНОТА ГОДИНА 


ХУ-ог века: она је врло важне диверсије чинила у корист 
Мљечићина; она је била уточиште многим и многим срп- 
ским синовима; она се јуначки бранила и никада вије про- 
пуштала прилику да дрско налада; на кратко Црногорци 
су и у ХУ[-ом веку чинили своју дужност као стражари 
на мртвој стражи српске слободе. Али је факт, историјски 
факт који се не да порећи, да Црна Гора није била у стању 
да се начини средсрела за препорођај народни. Ми се овде 
не можеио упуштати у тумачење тога појава. Додајемо само 
да је пред свршетак ХУ-ога века народ усредсређивао 
своје надежде у Зиај-деспота Вука, ) који је на угарском 
` земљишту командовао читаву једну војску српску, и да је 
_ позвије, у другој половини ХҮІ. века мљетачка република 
успела да у северноме крају далматинског приморја, у Сењу, 
организује од српеких ускока читаву нову Црну Гору. — 

Остао је био народу један принцип, који га је у је- 
динству држао: то је српска црква. У средини народа, 
онде где је некада стајао цар патријарах и властелинско 
представништво, остао је сад само патријарах. Он је стајао 
ту као једини видљиви знак народног јединства. Него њему 
или боље рећи срискоме свештенству није могућно било да 
организује свеопшти народни отпор. Њему је био једини, 
огроман задатак да одржи живо осећање народног једин- 
ства, и да у цркви сачува народу непресушљив извор за 
херойчно сношеье тешких искушења. Српска црева није 
могла да се начини војсковођ народу; али црева је та била 
тврда стена, коју је народ наш у страшној бури пригр- 
лио, на њој се чврсто држао док су му се таласи изнад 
главе склапали, и на њој дочекао да буна малакше, да 


сунце новог времена гране да та к снази и новом животу 
поврати. 


1) У последњим својим бојевима на српској земљи деспот Вук 
имао је под собом још 16.000 Срба Schimeck Politische Ge- 
schichte von Königreich Bosnien u. Ката, стр. 170. 
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Црпући снагу у вери да јуначки сноси тешка времена, 
народ се наш ипак није само на то ограничио. Млађа је 
снага прихватала оружје, немајући средине растурала се 
у хајдучким четама по планинама, или стру)йла к оној 
страни где је мислила да ту средину нађе. До мохачке 
битке тражили су ту средину око остатака деспотске куће 
на угарском земљишту. И после битке мохачке, докле је 
тод јунак Павао Бакић мишицом махао, око њега се млада 
снага прибирала. Позније кад мљетачка република гледаше 
да састави европеку алијанцију противу Турака и сама 
улажаше у борбу с овима, — иљетачко земљиште постаје 
састаниште српским Ускоцима. Ускоци су израдили себи 
место у историји ХУЛ-ог века. У њиховој судбини има 
. нешто трагичнога, као и у судбини целога народа српског. 
Она иста република мљетачка, која их је у половини ХҮІ. 
века прва показала свету као јунаке, гонила их је пред 
свршетак истог века као крвне своје непријатеље и раз- 
бојнике. У самој ствари, дела историја Ускока, као један 
део историје нашег народа у ХУ1-ом веку, даје се у 
кратко резимовати у овоме: у половини ХУ]-ог века Мљеци 
су организовали српске емигранте — Ускоке, у намери да 
се с њима служе противу Турака док им се свиди; Ускоци ) 
су се организовали да се боре док не ослободе отаџбину 
од Турака: док су се обе цели подударале, Мљеци и 
Ускоци били су савезници; али кад Ускоци хтедоше, и 
дејствително продужаваше рат с Турцима и онда кад је 
републици била нужда да чува мир, њихови су се путови 
размимоишли, и Мљеци и Ускоци постадоше непријатељи. 
У борби између две ватре — с Мљецима и Турцима — 
Ускоци су показали издржљивост, постојанство, дрекост и 
дух независности, да им се човек дивити мора. Најпосле 
шака људи притешњена двема тако силним државама, беше 


2) Beb 1545 год. Порта се жали Мљецима на упадање Сењана 
у турску област. Натшег ПТ, 266. 
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принуђена да се баци у наруча Фердинанду аустријском, 
који је с њима отпочео устројење војничке границе. ') 
Црногорци на слободном земљишту српском, Ускоци на 
границама турске царевине — то је историја делателног 
(активног) живота нашег народа у ХУ1-ом веку. Да погле- 
дамо на трпељиву (пасивну) страну ондашњег његовог 
живота. | 
Млетачки су посланици одлазили у Цариград већином 
преко Дубровника или и Олгуња (Улциња) па даље на 
коњима сувим. О стању народа у крајевима кроз које су 
пролазили они или ништа не спомињу, као да им народ 
пред очи ни излазио није, яли се задовољавају да кажу 
само да народ живи у највећој беди и да је пут због 
многих ха ддука опасан. *) Бадоар је једини, који поклања 
овом предмету бар неколико врста. „Земље кроз које смо 
прошли,“ вели он, „биле су Босна, Србија, Маћедонија и 
још друге; од природе земљиште ту није неплодно, шта 
више на местима је баш плодно; али су крајеви ти због 
слабе насељености, тако запуштени, да су дошли у нај- 
већу беду (in grandissima estremita di miseria). Већи део 
становника хришћани су, али потчињени толиким дажби- 
нама и кулуцима, да би — премда су од чести. ослобо- 
ђени од давања десетог дечка — радо отишли да живе 
ма где у ком другом крају; и тако су поништени и упро- 
пашћени, да нису у стању да земљу обделавају.“ >`) 
О самим јавним теретима, који су тако тешко лежали 
на народу из извештаја мљетачких посланика знамо само 
') Минучи Минучнуе и Паоло Сарпија писали су историју Yc- 
кока. Из франц. џревода њихових дела ја сам саопштио из- 
вод у Матици год. 1867. У извештајима мљетачких посла- 
ника има доста података за нсторију њихову. Вид. нарочито 
извештаје: Донинп)а од 1562 год. Ве]а2. Ш, 3. 187, Bom- 
риција од 1565, Ве]. Ш, П 68, Бернарда од 1592 Ш, 2, 323. 
*) Вид. Relazione di Andrea Вадоаго од год. 1578 и Relaz. di 


Const. Саггопі од исте год. Serie Ш, 3, 851 и 873. 
3) На нав. месту. 
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толико: да је свака мушка глава дужна била да плати 
султану годишње по 1 дуват на име харача, да су осим 
тога давали десетак од свију плодова и плаћали по }'⁄ 
аспру од грла стове.“) С извештајима иљетачкии о томе 
да је харач износио дукат на главу слажу се и белешке 
осталих писаца из онога доба. Спандуцино Кантакузин, 
воји је. у многим податцима сасвим поуздан, пише да је. 
харач плаћала свака мушка глава с навршеном 14-ом 
годином.) По Лунџију Васану харач су плаћали не само 
покорени хришћани, него и они који би по своме послу 
дошли да станују на турском земљишту; „и кад кога 
Турци једном у харачки тефтер запишу, тог више не ис- 
писују“ додаје он.“) 

Уз харач свака је глава валала да плати још по 4 
аспре на трошак ово скупљања његовог. Тако јавља Доми- 
ник Тревизани)а сепату год. 1554.) Спандуџин вели да је 
овај додатак износио не по 4 већ по 30 аспри, само што 
он разуме под њим као неку особену порезу, која је под 
именом „поклона“ ишла некоме (санџак-бегу или паши?!) 
и на име чега су и сами Турци плаћали по 25 аспри на 
главу.) 

Овде не ће бити изван места да с две три речи спо- 
менемо опдашње турске новце, на које је и наш народ 
рачунао. Порта је вовала златне дукате „султаније“, које 
су вредношћу својом биле сасвим равне дукатима мљетач- 
ким. Од сребра је ковала само аспре, на које се у сва- 
кидашњем обрту све рачунало. С концем ХУЈ-ог века још 
је ишло 40 аспри у дукат, али већ у првој трећини XVI. 
ковале су се лоше аспре, те их је 50 ишло у дукат; по- 


') Вид. извештаје Наваџера, и Тревизаније Кејаг. Ш. 1, 29, 150. 
2) Trattati де costumi turchi 118. 

3) Bassano, 101. 

%) Relazioni, Ш, 3, 151. 

5) Spandugino, Trattato, стр. 118. 
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следњих година Сулејманове владе већ 54; у последњој 
трећини истог века 60. Из извештаја млетачког посланика 
Матије Зава види се, да је порта у год. 1584 огледала 
да кује аспре од којих би 120) ишло у дукат, то јест, 
од којих би свака имала тек половину вредности дотадашње 
аспре. Овај је покушај беглербег румелијски главом платио.) 
Од бакара ковали су новац који се звао мангура”), а од 
којега је 8 ишло у аспру. Можемо у опште рећи, да је 1 
аспра у првој половини ХУ[-ог века вредила у данашњем 
новцу 1 грош и 8 п. ч. у другој половини 1 гр. 2.; а 
мангура вреди 6 односно 5 пара чарш. у данашњем новцу.) 

Али оно што се давало султану (харач, десетак и по- 
реза од стоке) тек је само један део народног терета, и 
то још не највећи. 

Пре свега народу је ваљало да намири своје спахије 
(зијамнике и тимарнике). Колико је њима давао и кулучио 
у оно доба, за сад не знамо поуздано. По напред наведе- 
ном прегледу рекли би, да су спахијске дажбине и кулуци 
били велики. Онде где су тимари и зијами били у турском 
духу привременог карактера (а за цело их је већина 
тако била, осим у Босни), ту већ у тој привремености ле- 
жала је за спахију драж да цеди народ колико се може, 
управо да га сад у овој години исцеди за читаву будућност, 
јер ко зна да га већ сутра други спахија на томе месту 
заменити не Ье?! Могућно је да ђеновљанин Мернавин није 
далеко од истине кад вели да сељани дају четвртину од CBO- 
дих производа.) То би значило (узевши у рачун и десетак 
султану), да је од жетве једне године одлазило које султану 
које спахијама две петине, а народу остајало три петине. 





') Relazioni, Ш, 3, 413. 

2) У Вукову се речнику помиње Мангура, али се не казује 
~ од чега је и колика јој је вредност. 

3) Вид. Спавдуџина стр. 3. 

*) (по. Аш. Mernavinus, 67. 
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Али ни ту још није крај. Осим онота што је ишло сул- 
таву и онога што је ишло спахијама, још је са сваким новим 
пашом или санџак-бегом долазио нов притисак на народ. 
Величина прихода њихова зависила је од њихове вештине, 
или управо од суровости п среброљубивости њихове. Приход 
паше босанскога рачунао се у најмању руку на 10.000 ду- 
ката ) али Спандуцин га рачуна на 16.000 дув.“) У своме 
извештају од 16 Авг. 1571 год. посланик мљетачки Ра- 
гацони пише, да Херцеговином управља као санџак-бег син 
великог везира Соколовића, па додаје, како овај млади 
среброљубац уме да исцеди из свога санџака сваке године 
преко 80.000 дуката, док санџак-бези пре њега једва да 
добиваше трећину тога.“) 

Дажбине су ове већ по себи биле грдне. Али тек на- 
чин, на Боји су се наплаћивале, довршио је њихову не- 
сношљивост. Спандуџинија пише, да „харачари“, који се из 
Цариграда по султановом распореду шаљу, путују по про- 
винцијама у пратњи писара, па наплаћују харач „с најве- 
Бом свирепопћу , какву људи само замислити могу.“ *) У Ia- 
риграду се надметаше сплеткама, само ко да добије да иде 
у област какву као харачар или бар као Бата његов; тако 
је то згодна и сигурна прилика била накрпити себи блага. 
Мернавин Ђеновљанин пише: „Очеви, не имајући чиме да 
плате харач, принуђени су да продају децу своју у робље. 
Понеки опет, оковани у ланце иду од стана до стана и просе, 
не би ли напросили колико им треба за харач; ако та ни 
тако не могу да саставе, онда допадају вечите тамнице,“ °) 

` Остављајући овај предмет имамо да додамо, да је по 
извештају мљетачког посланика Тревизанија, а и по TBP- 


') Мегпаушиз стр. 50. 

2) Врапдиршо, стр. 120. 

3) Relazioni Ш, 2, 81. 

t) Spandugino, стр. 119. 

5) біо Ant. Мегпаушив, стр. 67. 
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ђењу Спандуциниевом, допуштено било да се харач на 
становнике једне општине (поглавито варошке) распореди 
тако, да је по неко плаћао само 40 а по неко 120 аспри 
на име харача. По 'Тревизанију распоред је чинио без 
даље апелације један одбор од три Турчина. По Спан- 
дуџинију још је међу рајом било по доста лица, која су 
овим или оним поводом добила повластицу, те су са свим 
и до века или тек од чести од харача слободни били. ) 

Него сви писци који су у XVI. веку о турским yera- 
новама писали, и сви путници који су у то време кроз 
Турску путовали слажу се у томе, да хришћански народ 
под султаном сматра као највећу жртву и најнесноснији 
терет међу толиким грдним жртвама и теретима — да- 
нак у деци. Ми данас готово не можемо да верујемо да 
је заиста било време, кад је наш народ поред толиких 
данака, дажбина и кулука морао још и најкраснију и нај- 
пунонадежнију децу своју да султану жртвује. Али нечо- 
вечна ова установа не само да је заиста постојала, него 
она је била главни извор за животну снагу отоманске ца- 
ревине. Турски елеменат остављен сам себи на европскоме 
земљишту , на земљишту цивилизације, без сваке сумње брзо 
би се сасушио и пропао, као што су и толики други азиј- 
ски сурови народи у додиру с вишом цивилизацијом усах- 
нули и ишчезли. Причају, да је био некакав старац који 
је животну своју снагу обпављао и живот свој без краја 
продужавао сисајуһи од времена на време крв младих и 
здравих момака. Ово је управо што је Турска чинила. У 
свој азијатски систем она је уводила од времена на време 
младу и одабрану крв хришћанских народа. У шеснаестоме 
веку сваке пете године полазили су из Цариграда царски 
комисари, те су се разлазили по областима, полазећи од села 


') Извештај Тревизанща од 1554, Relaz. Ш, 1, 151. — Span- 
dugino, стр. 119. 
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до села од вароши до вароши. Свакоме се домаћину за- 
поведало да покаже колико деце има и да их изведе пред 
комисара. Најстрожије и најнечовечније казни очекивале су 
сваког оца, који би попустивши родитељском срцу сакрио 
које своје дете. Герлах прича, да су родитеље стављали 
на муке кад су се сумњали да су истинито показали EO- 
лико синова имају.) Тревизанија:) у своме извештају од 
1554 год. јавља, да се од народа узимљу дечаци од 10 
до 12 година; пре тога узимала су се деца од 7 година. 
Није био закон да се од сваке Буће узме по једно дете, 
како се обично мисли; него становници једпога места до- 
водили су сву децу своју у гомилу, па је из ове комисар 
бирао колико му је требало телесно најсавршеније деце. 
Све је остављено било избору самог комесара, само му је 
назначено колики број из ког краја ваља да састави. Јед- 
ним родитељима он је отрзао јединца сина, док њиховоме 
синовима благословеном суседу није узимао ни једнога; по- 
° нева је задруга изгубила на мах по неколико синова, 
друга опет није ниједнога. Комесар није ни мислио да за- 
довољава захтевања правичности; у самој ствари установа 
је та била тако основно и свроз и скроз неправична и 
нечовечна, да би споредни обзири правичности изгледали 
као наказа. Султанов се комисар старао само да назначени 
му број потпуни најздравијом и најкраснијом децом. Него 
како је.сам избор остављен самом њему, то није тешко 
веровати што Спандуџинија тврди, да су се дворани сул- 
танови о ту мисију отимали више него о икоју другу.) 
Обично су јадни родитељи готови били да све што год 
имају поклоне комисару, само да им остави синчића на 
којег је он већ прет пружио. По већим варошима хришћани 
су по правилу успевали да децу своју високом ценом от- 


') Gerlach’s Reise стр. 39. 
7) Relazioni Ш, 1. 
3) Spandugino. 
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купе. ') Да богие да се сиромашан народ свакојако довијао 
да децу задржи. Грозне муке нису их уздржавале да децу 
крију; навалична сакаћења за цело нису била ретка. По- 
чем се знало да турске власти неће навалично никакав 
брав да раскидају, то је у брзо једно од најобичнијих 
средстава противу ове глобе било, оженити децу још пре 
12-те године.) Турци заиста не хтедоше кидати ове 
дечије бракове, али захтеваше да отац положи харач и 
на главу свога синчића коме још нема 14 година, али је 
већ брачна глава.) 

Жалост за дететом, које је смрт изненадила и у пуном 
цвету здравља и напретка покосила, још је право усхи- 
ћење, право блаженство према ономе болу и оном растр- 
зању душе у родитеља, од којих Јаничари децу отргоше 
да их у Цариграду истурче и однегују за непријатеље 
вери и слободи свога народа. Очајање родитеља не да се 
описати. Сувремени писци радо су посвећивали перо опису 
ове установе, и као што је природно, ниједна турска уста- 
нова није испуњавала Европу грозом и страхом тако као 
ова. Ми се не ћемо овде даље упуштати, да и сами по 
ондашњим писцима пратимо судбину ове деце хришћанских 
родитеља.“) Али не могу да не споменем једну тамну црту, 
која мало да не буде имала свој извор у једној општој 


" +) бепасћз Reise, стр. 39. 

2) Врапдодто, 119. 

3) Врапдоршто, 119. 

4) Ово одузимање деце од народа није се вршило у један пут 
на целом простору царевине, него редом по областима, тако 
да је се сваке године око 2000 деце у Цариград доводило. 
Оволико у полов. ХУП-ог века; у ХУ!-оме годишњи је број 
износио н више. У Цариграду је чини међу овом „страном 
децом“ (Ађан-оглани) нов избор, и од прилике 500 најкрасније 
и најдаровитије одабрано да се уче у сераљској академији, 
(бујук и кучук одаси); остали су слани у Једрене и по другим 
местима да се спремају за Јаничаре. — 
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страни југословенског карактера. Герлах, који се и на 
своме путу кроз Србију и иначе док се у Турској бавио, 
о свему подробно извештавао, пише да се догађа, да Хряш- 
Бани сами један другог издају, у случају ако је ко при- 
врио прави број своје деце.') Ово у осталом није дола- 
зило од какве пакости, већ управо од осећања да се 
општа несрећа колико је могућно на све подједнако распо- 
реди, од осећања правичности које је залутало на стран- 
путицу. | 

Ми смо овде додирнули најживљу рану, коју је турска 
управа нашем народу као људма и као народу задавала. 
Али ми још нисмо исцрпли сву садржину њихове беде и 
невоље. Чини ми се управо немогућно, да ми данас потпуно 
обухватимо све оно што су нам предци у ХУ1-ом веку 
патили. Кад гледамо Лаокона како су му под стезавем 
гуја мишице одскочиле, жиле набрекло, чело се знојем 
обасуло, у лицу израз бола, у очима израз очајања, — 
ми сазнајемо, да је тај човек у самртној борби; али каква 
разлика између нашег осећања и онога осећања које је сам 
Лаокон у томе тренутку заиста имао! Гледајући из једног 
сразмерно срећног времена на патње народа нашег у XVI. 
веку, ми осећамо тегобу око срца; али ипак каква раз- 
лика између нашег осећања и онога што га је наш народ 
у оно доба заиста имао! 
| Проучавајући историјске изворе ХУ[-ога века, не треба 
да изгубимо из вида шта је била крајња цељ турске ми- 
сије. Та је цељ она коју је коран назначио: распростирање 
вере Мухамедове. Врло је могућно, шта више сасма веро- 
BATHO, да су у ХУ[-0м веку отомански државници српске 
врви премишљали о могућности да се на мухамеданско) 
основи подигне једно словенско царство на истоку. Али 
ако се не зауставимо само на овој једној периоди турске 


г) Gerlach’s Reise, стр. 39. 
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историје, ако узмемо ту историју у везино) целини, ако 
анализу)емо праву турску идеју о држави и о позиву осман- 
ске династије, уверићемо се, да се своди на крајњу цел: 
да се вера мухамеданска распростре. Можемо рећи, Турци 
су с хришћанским државама ратовали и мир правили, али 
с хришћанском вером рат нису никада прекидали, мир нису 
никада правили до наших дана. 

Турци су опажали, да покорени хришћански народи на- 
лазе у вери својој особени извор за своју моралну јачину. 
Они су мислили, да вера хришћанска лежи у зидинама цр- 
кава, манастира и у свештенству. Чинило им се, да ће ако 
нестане цркава и мапастира и ако се свештенство доведе 
у очајнички положај, у народу нестати вере, те да ће 
под притиском свакојаких других патња најпосле листом 
прећи у сенку пророкове заставе, која је тако богата обе- 
ћањима блаженства на овоме и на ономе свету. Ђеновља- 
нин Мернавин овако описује стање Хришћана у Турској 
у првој половини ХУ[-ог века: 

„Турци, ако калуђере и свештенике не побију, а они 
их лише сваке моћи и уплива, и начине их бедним и не- 
вољним (vituperosi е mendichi). Са цркава поскидају сва 
звона и однесу сав остали накит и прибор црквени. Цркве 
те после претварају у џамије. Хришћанима остављају само 
неколике и то сиротињске и ниске црквице, у којима им 
је дозвољено да службу служе, али не јавно, већ пола- 
гано и ниским гласом. Вад се ове црквице било услед зе- 
мљотреса или ватре, било иначе од старости поруше, Хриш- 
Бани их не смеду оправљати, осим ако с великим новцем 
на то право добију. Држати проповеди и објављивати Је- 
ванђеље са свим им је забрањено. Ниједноме Хришћанину 
није дозвољено да служи у државној управи, нити да носи 
оружје, нити да се одева као Турчин; нити им је сло- 
бодно да се веселе, нити да играју. Ако ти ко најједо- 
витијом речју учини неправду, теби или Христу, није ти 
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друкче, већ ти ваља ћутати па сносити. Ако ли изустиш 
ма једну непријатну реч противу њихове вере, хоће те на 
силу потурчити; а отвориш ли и после уста противу Му- 
хамеда, спалиће те жива.“ ') | 

Даље Мернавин описује стање попова и калуђера као 
такво, да већ горе не може бити. „Живе“, вели, „као да 
су светотатци, као да су на срамоту и Богу и људиа. 
Од цркава немају никаква прихода, већ живе од онога 
што им ко од драге воље поклони. Обично одлазе у шуму, 
те секу дрва и доносе на пијацу на продају, те се тако 
хране.“ *) Овај опис стања цркве и свештенства из прве по- 
ловине шеснајестога века, налази врло добру потврду у 
ономе што Герлах прича о српскоме свештенству у другој 
половини истог века; о чему ниже. 

Турци су управо као један члан своје вере сматрали 
да оправке хришћанских цркава дозвољавају тек у ретким 
приликама, а подизање нових цркава никад и ни у којем 
случају. Рико наводи један занимљив пример као осветљење 
овог њиховог начела.“) Што се тиче звона на црквама, о 
томе је још ритер фон Харф у своме путопису од 1498 
причао, да их Турци систематички разбијају и претапају 
у топове; он је у Једрени видео велике хрпе комађа од 
звона, јер је, вели, био обичај да сваки Јаничар при по- 
вратку с војне донесе из хришћанских крајева бар један 
комад звона као прилог к тополивници.“) 

Што је народ, у несрећи својој, све то верније чувао 
веру своју, све је то с већим постојанством и с хладним 
рачуном турска система управљала своје ударце на цреву 
и свештенство. Исвушења , која су Хришћани у опште имали 





1) Мегоаушив, стр. 67. 

*) Мегпатіпив, 67. 

*) Ricaut, стр. 61. 

+) Извод из описа Харфовог пута кроз Турску ја сам саопштио 
у „Вили“ год. 1867, у чланку: „Гутенберг и Ускоци“. — 


13? 
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да издрже, била су заиста страшна. У седаинајестоие веку 
већ је фанатизам турски у неколико попустио према ономе 
што је он био у шеснајестоме веку; па опет ево шта пише 
један енглески дипломат из тога времена, који је савесно 
испитивао факта и брижљиво мерио своје речи: „Бад се 
узме у поглед тиранство и лукавство, којим Турци раде 
да „хришћане залуде или искорене, онда је право чудо, 
да у Турској још има толико људи, који хришћанску веру 
јавно исповедају.“ Мало даље он вели: „На кратко, не 
може се ништа замислити, чиме се Турци не служе да 
Хришћане, сваког према његовој личној нарави, не доведу 
да се потурче. Среброљупце задобијају благом, сујетне 
и властољупце почастима и изгледом на висока достојанства 
а плашљиве и слабе претњом и силом. Што се тиче оних, 
који поред свега и преко свега остану постојани у вери, 
с њима Турци поступају као са стоком.“ ') 

Искушења су била тако огромна, да је народ у по 
некоме часу сам за себе стрепио. Веома је занимљиво што 
Рико прича како Срби оснажују своје постојанство у вери 
и како стављају сметње турчењу у својој средини. Он пише: 

„По неки јадни Хришћани, који под турском влашћу 
живе, служе се чудним једним средством, да се одрже да 
се вере своје не одреку. Почем се боје, да их једнога 
дана срце не изда, па да се вере одреку, то Хришћани у 
Србији цртају себи и деци својој при крштењу на челу 
крст, и то соком неког биља, од којега се белега после 
никако више не да изгладити. Ако би се ко од њих по- 
турчио, то би он ипак морао да на челу носи знак своје 
првашње вере, на срамоту свога белог турбана и свога от- 
падништва. Овим изуметком многи Хришћани сиромаси остају 
у својој вери, нити се лепим нити силом дају приволети 
да се потурче.““) — Имам да додаи да се Рико не само 


1) Ricaut, Neuerröfnete Pforte, стр. 52. 
') Ricaut, стр. 52. 
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у целоме свом делу показује као савестан испитивач, него 
још да је он сам собом путовао кроз Србију (с пролећа 
1665 год.) и једном приликом пробавио осам дана у тур- 
ској војсци код Београда. 

Довде смо описивали стање нашег народа нешто по 
извештајииа мљетачких посланика из ХУ]-ог века, нешто 
по описима општег стања турске царевине у то доба. Свако- 
јако, ово што до сада знамо носи на себи још једнако 
карактер опште импресије; изгледа у неку руку као да с 
високог једног брда гледамо наш народ у далекој магло- 
витој долини свакојаког паћења; али је он од нас још 
једнако тако далеко, да ситније, често оштро карактери- 
стичне појединости не можемо да сагледамо. Ово наше 
знање о општим цртама народног стања у оно доба, кори- 
сно би се допунити могло, Кад би тако рећи у пратњи 
ондашњих путника кроз српске земље, прошли по народу, 
те из његових уста слушали шта га тишти и чему се нада. 
Кад читате Курипешићев пут кроз Босну и стару Србију 
у год. 1580, ви не само да с њиме сваки дан пролазите 
мимо развалине, које се још пуше, мимо надгробне плоче 
на којима је још недавно урезана похвала јунацима народ- 
ним, него чисто гледате сељане, како подижу очи E небу 
пуни очајања, чујете их како уздишу и како у шапуту 
веле: „Уздали смо се у цара немачког, али сад ето и ту 
надежду губимо!“ | 

Већина путописа, за које до сада знамо, писана је у 
пратњи посаобина аустро-угарсвих у ХҮІ. веку. Ваља наи 
можда изузети само Куспинијана, који управо није ни ONH- 
сивао путовање већ путове у Цариград. Он просто само 
вазује, да пут из Београда у Цариград иде на Острвицу, 
па на Мораву, одатле на Белу цркву (ad Basilicam Al- 
bam) и даље после на Ниш. За други један пут из Угар- 
све у Цариград вели да иде „на Заслон или Шабац“, 
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одатле на Ваљево, па Мораву.') Овабих сухопарних описа 
путова кроз Турску наћи ће се можда и више из ХУ1-ог 
века; али у њима једва ако буде што за земљописце; за 
историка нема ништа. Помињем само, да су таквог рода и 
путописи које су турски дворски историци оставили о пу- 
товању султана из Цариграда у Београд приликом ратова 
с Угарском и Аустријом онога доба.“) Ево овде неколике 
врсте из „дневника петог војеног похода Сулејмановог про- 
тиву краља од Шпаније (Карла У) год. 1532“ —, као пробе 
једне турских путописа, која у једно има у себи "нешто 
карактеристичнога о стању народа: 

„Маја 4 стигосмо у Једрене, где је одмор трајао 12 
дана — 1-ог Шевала (8 Маја) славимо празник Барјама 
— 2-ог Шевала, извршила се казна над писарииа и 
надзорницима раје, који су својим момцима скро- 
јили ћурчета од кадиве и поставе од самура, и 
сами се тако оденули, па се шта више толико изу- 
мили, да чаушима султановим не хтедоше да уступе 
коње. Њихове коловође растргоше коњима, дво- 
јицу обесише, двојици руке а четворици главе 
одсекоше, и петнајесторицу избише. —....... 
12 Јуна, султан у Нишу. 13-ог. Одмор; диван; посланик 
краља Фердинанда пољуби руку. 14-ог, шатор великог ве- 
зира диже се. 15-от, конак не далеко Калоне; мали изрш. 
16-ог, Јабуковце. 17-ог. Гарметовић. 18. Извор Добрање; 
пређосмо на Мосту на Морави начињеном, не далеко од 
Видина: врло дуги марш. 19-ог пролаз кроз кланац, на 
конак у Јашинче (погрешно место Јагодине); дуг марш. 
20-ог султан остаде (у Јагодини); велики везир конаковаше 
у Ак-килисе (Белој Цркви), прошао је четири моста. He- 
колицини ђаура, који се друмом силажаху ($), 


1) Сивріпіапиѕ, стр. 77 и 79. 
2) Hammer, Geschichte des osmanisches Reiches, Ш, стр. 665. 
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одсекоше главе. Много кише. 21 Султан у Ак-килисе. 
22. Одмор и киша. 23. Илија (име месту неком); киша, 
24. Хисарџик (Гроцка), врло много кише. 25. Београд; 
врло много кише,“ ') 

„Неколицина ђаура који се друмом силажаху и којима 
велики везир даде одсећи главе“, на сву прилику биће 
да су хајдуци српски, јер из других путописа из овога 
века види се, да је баш околина од Ак-килисе (Беле Цр- 
кве, данашье Хасан-пашине паланке) па до дагодине била 
разглашена са ха дука.) 

Путопис Фердинандовог посланика Бусбека (год. 1555) 
за нас је у толико занимљив, што он поклања већ нешто 
пажње обичајима народа српског. Бусбек је родом Нидер- 
ландац; у његово време сматрали су га не само за вешта 
дипломата већ и учена човека. Његов је путонис небројено 
пута прештампаван и на разне европске језике превођен 
(оригинал је био на латинском). Он се дуго сматрао као 
аукторитет у питањима која су се Турске тицала. 

Описом Београда не бави се много. Вели само ово: „Пред 
градом има много кућа и пространа предграђа; у овима 
станују људи свакојаке вере, Турци, Грци, Јевреји, Угри 
Далиатинци и још други. Скоро свуда по Турској предграђа 
су већа од саме вароши, и она леже тако једна поред 
другог да изгледају као велике и многољудне вароши.“ 

Бусбек је био ревностан старинар. Он је први странац, 
који је по Турској куповао старе књиге и рукописе и однео 
собом из Цариграда у Беч неколико сандука ретких и 
важних књига. Већ у Београду он. се освртао за старинама. 
С очевидном радошћу бележи у своме путопису, да је у 
Београду нашао један стари римски новац, на коме је 
представљен римски војник између бика и коња, и на коме 


1) Hammer, Ш, 666. 
2) Вид. ниже Герлаха, 
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је у наоколо стојао натпис „Taurunum.“ Он даље описује 
у кратко војничку Историју Београда до свога времена. 
Снабдевши се са свачим што им је за пут требало, крену 
се из Београда с великом пратњом Јаничара; оставе на 
лево Смедерево; пратиоци му покажу од прилике, где се 
на Дунаву виде стубови Трајановог моста; наставе пут и 
дођу у „село“ Јагодину. Овде помиъем да сви писци ХҮІ. 
века пишу „Јагодна“ место наше Јагодине. Сад даље на- 
водим његове речи: 

„Овде смо имали да видимо погребне обичаје овдашњег 
народа. који се ни мало не слажу с нашим. Мртвац је 
лежао у цркви с откривеним лицем. Поред њега метнуше 
нешто јестива, хлеба, меса и један сасуд с вином. Жена 
покојникова и кћи стајаху ту обучене у чисто одело; кћи 
је носила на глави некаку капу с пауновим перјем. По- 
следњи дар, којим је жена свога мужа, кад се већ пред- 
ставио, даривала , био је црвена мала капа (на сву прилику 
фес, пр. пр.), какву овде (т. ). на истоку) девојке господ- 
скога рода носе. Слушали смо и њихова нарицања и за- 
певања , како са жалосним гласом покојника питају: „ „Шта 
смо ти ми на жао учиниле, да тако с нама урадиш? Шта 
ли CMO ти скривиле? Да ли те у чему год не послушасмої 
У чему ли ти по вољи не учиниемо, те нас сад тако са- 
мохране и у беди остављаш!!““ и још много друго на 
то налик.“ 

Овај опис не само да је истинит и да је занимљив као 
један од најранијих описа српских народних обичаја по- 
гребних, него он дира у срце, кад се сетимо какве су 
прилике ондашњега доба биле. Ако је икоја туга из срца 
текла и носила на себи лик очајања, то је била туга ова 
два женска створења, Боја остадоше самохрана на гробу 
мужа и оца а у једном безверном, безаконом, пустом јани- 
чарском времену. Ја се радо задржавам на овом тужном и 
и толико необичном призору, где на погребу једног незна- 
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ног сиромашног Србина присуствује посланик краља Ферди- 
нанда и дворанин цара немачког и крава шпанског. Да 
су европски владаоци запитали Бусбека, шта је видео 
путујући кроз Србију“! Овај би им могао одговорити: 
„Видех жену и девојку једну где кука]у над мртвацем 
једним запевајући: Зашто нас таво саиохране и у беди 
остављашї!“ У овом одговору лежала би у многоме по- 
гледу слика Србије ондашњега доба. 

Занимљиво је што Бусбек даље о народним обича- 
„дима пише: 

„На погребу било је неколико свештеника грчке цркве. 
На гробљу видесмо да имају некакве од дрвета изрезане 
слике, као јелене и срне, притврђене на коце или дугачке 
мотке. Питасмо шта им то значи?! Рекоше нам, да то му- 
' жеви или очеви хоће тиме да покажу, како су им дома- 
ћице или кћери у кућењу окретне, вредне и усталачне 
биле. Даље видесмо где на многим гробовима леже перчини 
дуге косе, коју жене и девојке у знак своје дубоке жало- 
сти одсецају и на гробовима својих рођених остављају.“ 

„Још нам причаше, наставља Бусбек, и да је у овој 
земљи обичај, да кад родитељи већ уговоре све о женидби 
сина и кћери своје, иладожења ипак отиде те невесту Epa- 
дом одведе, управо украде. Ово, вели чине, што се сматра 
да није пристојно, да девојка од своје воље пристане да 
буде жена,“ 

Ово може бити и да јесте био један повод тајном од- 
вођењу младе, јер у нашег је народа у опште чуство 
пристојности фино и нежно. Али нисмо баш сигурни, да овај 
начин женидбе не буде изазван насилничким приликама 
ондашњег доба. Ваља се сетити што напред наведосмо, да 
у оно доба народу не само није било слободно гласно св 
Богу молити, већ му није слободно било ни веселити се. 

Из Јагодине Бусбек одмах прелази да говори о Нишу 
„иногољудној вароши“, где га у осталом поглавито инте- 


=- 
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ресује некакви камен с излизаним римским натписом, БОЈИ 
се он у залуд труди да прочита. 

Да даље пратимо Бусбека кроз Бугарску једва би било 
вредно труда. За економисте ће бити занимљива белешка 
његова да је у Бугарској све јевтино; кокощ се може до- 
бити за | аспру (48 пара дан.) ован за 35 аспри. На 
повратку из Цариграда хвали јевтиноћу живљења у Бео- 
граду. Ту је, вели, све јевтино; „шарање рибе, које је 
овде има за чудо велике и дебеле и која се јако цени, 
за пола талира добили смо толико, да се 40 људи сити 
најести могу. Сено је, додаје, скоро за бадава.“ ') 

Баш на крају свога путописа кроз Србију, Бусбев 
ставља једну општу белешку о Србима. 

„Рашани, — вели — пијанице су и, како нам кажу, 
непоуздана фувара; — али нама су они сваку добру вољу 
показивали. “ 

Очевидно у првој половини ове карактеристике Бусбек 
вазу)е оно што је чуо било од своје турске пратње, било 
од београдских странаца; а у другој половини оно што 
сам из сопственог свог искуства зна. Са гледишта завоје- 
вача да богме да су Срби били „непоуздана фукара“, и 
баш ове речи казују расположење народно према Турцима. 
У исто време Бусбек је дао сведочанство о својој истино- 
љубивости, кад је оно што је од других чуо исправио 
оним што је сам собом сазнао. 

Овде не ће бити сувишно да споменем, да се у другој 
половини XVI-or века у Европи знало о расположењу Ha- 
шег народа према Турцима, и да се тај ибменат узимао у 
рачун при разним плановима за изгнање Турака из Европе. 
Тако Померанац Симон Валдер у споменици, Боју је цару 
Фердинанду год. 1558 предао о томе како да се на Турке 
завојшти, вели: Тако има у Маћедонији, Србији, Босни, 


1) Vier Sendschreiben стр. 178. 
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Бугарској, Грчкој итд. још много Хришћана, који не само 
да не ће бити равнодушни према нашем предузећу, него 
ће га веома вољно потпомоћи (sondern darzu sehr willig 
seyn werden).“ Како је, вели даље, од ових људи све 
оружје одузето и строго им забрањено да га имају, то он 
предлаже да се у Нирнбергу, Аугсбургу, Инсбруку и по 
другим немачким варошима даде израдити свакојаког оружја 
и сваковрсне војене опреме, па да им се однесе.') Други 
један писац у год. 1564 пише: „ваља знати да у отоманској 
царевини живе разни народи; већином Хришћани су Тур- 
цима сиртни непријатељи, особито они што живе по високим 
готово неприступним планинама.““) Као најзнатније међу 
тим народима исти писац спомиње православне Хришћане 
у Албанији, — за Боје вели да би дали на бојно поље 
30.000 људи само да добију ваљане вође, — и Црногорце. 
О овима вели: „На граници Србије лежи брдовита земља 
Црна Гора, од чести са православним становништвом које 
у 72 сеоске општине живи. Земља се ова простире од 
Рисна на 10 немачких миља у дужину, готово до самога 
Скадра. Овај народ заклети је непријатељ турски, и го- 
тов је да даде 15.000 бораца.“ 

Један од најзанимљивијих путописа из ХҮЈ-ог века 
кроз наше крајеве имамо од Стевана Герлаха старијега. 

Цар Максимилијан П, наумивши да пошље нову по- 
саобину год. 1573 у Цариград, распитиваше за каквог 
ученог човека, који зна стране језике, а особито грчки, 
маџарски, чешки, хрватски итд. Университет Тибинген 
препоручи му Стезана Герлаха. 

Сувременик Лутера и Калвина Герлах је и сам био 
ревностан протестанат. Он је истина путовао само као свеш- 


1) „Тапивзећег Untergang, oder Räthliches Bedenken kayserl. 
Mayestät Ferdinando I 1558 anno übergeben durch Simonem 
. Wolderum Pommeranum“, у Липисци 1664. 

2) Türkischen Staats und Regiments Beschreibung. 1564. 
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теник посаобине и за случај потребе као њезин тумач; али 
вође протестанског поврета у Немачкој послужиле су се 
њиме да ступе у преписку с патријархом цариградскии и 
источном црквом. Герлах је однео патријарху у Цариград 
писма њихова; он се јако интересује за стање источне цр- 
Еве, за целога свог бављења тамо он не прекида своје 
саобраћаје с патријаршијом, и његов дневник може да служи 
као један од извора за историју православне цркве у време 
реформације. 

Посаобина се кренула из Беча 10. Јуна 1578 год. 
Као царев посланик ишао је Давид Унгнад, Крањац, за 
кога Герлах вели да је девет језика говорио. У његовој 
свити спомиње се као други секретар веки Вук Симић. 

У Београд су стигли 30. Јуна. Ту су због посланикове 
слабости остали до 8. Јула, а тада се кренуше на коњима 
сувим. Пред Београдом Јаничари пратиоци показаше им 
две уике, на којима су стојали султанови шатори при ON- 
сади Београда. На једном брду на десно видеше замак 
један (Авала). Дођоше на први конак у Хисарлук три миље 
од Београда (Гроцка). 

9-ога Јула путоваше кроз младу растову шуму; на 
десно оставише једно селанце; још две миље кроз шуму, 
а од чести вроз обделана и необделана поља па ститоше 
У „Аклисе“.') То је мала једна паланка, обграђена као 
и Хисарлук дрвеном оградом. Од прилике по миље одавде 
имају висока брда и у њима много бивола. 

Од Аклисе до Баточине имадоше да путују 4 миље. 
Пут води опет Броз шуму и Бад и кад кроз пуста поља 


') Ово је оно исто место, које Куспинијан у преводу зове Alba 
Ecclesia, Бела црква, што и турско име Ак-килисе значи. 
Швајгер га још последњи пише чисто српскв Веја Zerqua. 
Познији путници из ХУП-ог века, већ не пишу више ни Бела 
црква ни Ак-килисе, него Хасан пашина паланка или 
прости Хасан паша. Види се, да је старо српско име Хасан- 
пашино) паланци: Бела црква. 
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Герлах вели даље: „Ваљало нам је умножити пешачку и 
коњичку пратњу, јер кажу да се у томе крају врзе једна 
чета од 80 хајдука.“ У самој Баточини има 20 до 30 
сламом покривених колиба српских. 

Сутра дан опет кроз шуме и поља путоваше незгодним 
и непријатним путем (unlustigen Weg) 4 миље. Мимо своју 
дотадашњу пратњу добију вао пратиоце још и „пусту рашку 
момчадију“, која је ишла босонога и у место оружја но- 
сила тојаге или као нека копља. С тако умноженом пратњом 
стигоше у Јагодину. 

Из свега што довде наведосмо у изводу из путописа 
Герлаховог, очевидно је да је на путу Броз Шумадију 
била велика опасност од хајдука. И заиста чета хајдучка 
од 80 друга, није друго већ читава мала војска. Што 
Турци дижу и српске сељане да прате посаобину, то није 
што се уздају да ће у случају хајдучког напада, ова 
„пуста момчадија“ бити од велике фајде, — јер да то 
очекују, они би их и боље наоружали — него их воде 
са собом што, очевидно с основом, претпостављају, да српски 
хајдуци не ће ни нападати, кад виде да би њихова зрна 
прво побила њихову рођену браћу. 

О Јагодини Герлах вели: „Ово је лепо, велико и са 
својих башта весело место у красној долини; има четири 
угледна каравансера)а и две мошеје, од којих је једна баш 
лепа“.") Царев посланик са својом свитом преноћио је у 
конаку младог једног Турчина, који им се хвалио, како 
је управо пре осам дана дао потурчити три српчета од 14 
и два од 18 година! Турци имају ту и школу своју; у 
њојзи је велика вика, и деца седећи на споду непрекидно 
се клате. 

На два сата путовања испод Јагодине пређу Мораву 
и дођу у Параћин на конак. „И ово је“, вели Герлах, 


1) Овде ћу да споменем да Јагодина XVI. века на све путнике 
чини врло повољан утисак. 
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„отмепо и велико место, с красним баштама; крозањ про- 
тиче речица једна; одавде води весео и раван пут све 
кроз необделане њиве и поља. Види се, да је у овој до- 
лини некада било лепих поља и ливада, Бао што смо и 
сад међ веселим брдима видели једну добро обрађену њиву. 
13-ога ово З сата настависмо пут између две красне пла- 
нине и све по утринама, на којима се види, да су некада 
лепе њиве биле. Путовасмо две миље, па дођосмо на чесму 
поред брдашца једног; мало за тим остависмо на лево се- 
ланце једно са добром хладном водом, и дођосио да ноћимо 
у Спахикој. Ово је мало и ружно место; лежи између две 
планине; око њега има прилично њива и винограда; у 
њему има леп каравансерај од камена и оловом покривен 
а и једна мала џамија одмах поред њега. — Сутра дан 
у подне приспемо у Ниш. — Од Будима па до Ниша у 
свакој паланци где год смо стали или преноћили видели 
смо Јевреје, Цигане и Арапе“! — 

Ове врсте из Герлаховог путописа дају нову боју слици 
наше отаџбине у ХУ[-ом веку. Србија је постала велика 
једна утрина, на којој се, поред све њезине дивљачности 
још једнако познаје да је некада храна људска расла. 
Народ се разбегао већином у гудуре, даље од друма. Он 
се управо врло мало и види. Опи ко)и су остали на старим 
селиштима, кулуче Турцима босонози и живе јадно у KOAH- 
бама сламом покривеним. По варошима и паланкама на 
српској земљи излазе на видик Јевреји, Цигани и Арапи. 
Да је какав Немањић устао из гроба, не би познао земљу 
своју. Ако би запитали: а где је српски народ, чија је 
земља ово?! Добићете за одговор: Срби су фукара једна 
која пијанчи и у којој се не може вере имати! Или ће ваи 
какав млад бег рећи, да је баш ту неки дан толико Срп- 
чића истурчити дао! 

Не ћемо да пратимо Герлаха на путу кроз Бугарску, 
пити да читамо дневник његовога бављења у Цариграду 
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где је с посаобином остао до половине Јуна 1578. Одмах 
ћемо да прихватимо његов пут натраг кроз Србију. Само 
да споменемо још две занимљиве белешке из непосредне 
околине на међи српској. 

„Не далеко од Шехркоја или Пирота, имају разва- 
лине једног замка са четири још једнако добро одржане 
куле. Хришћани у овој околини казиваше нам, да су то 
дворови Милоша Обилића, онога што је убио Мурата. 
Туда тече и речица једна: у њу се слива поток с брда, 
на коме имају виногради.“ (стр. 522). 

Говорећи о Нишу вели: „овдашњи су становници Срби; 
њихов поп спада под Пећ.“ (стр. 527). 

Следу)е неколико занимљивих врста које саопштавамо 
речима Герлаховим: 

„Из Ниша се кренусио 2 Јула (1578) и дођосмо у 
Спахикој. Овде седи један спахија са осам Јаничара, те 
исисава оно неколико Хришћана, који су ту и без цркве 
и без свештеника. — Путујући даље преко брда и дола 
дођосмо у српско село Русу, које је ослобођено од TH- 
марника и од оних што људма кожу деру. Једном су у 
ово) околини хајдуци отели све дарове, које је немачки 
дар послао био султану. Али сељани из Русе узму од хај- 
дука све те дарове, па их лепо пошљу султану у Цари- 
град. На ово их султан ослободи од свију дажбина.“ — 

Одавде опет кроз необделану околину преко брда сти- 
гоше у Параћин, у атару којега овај пут нађоше да је 
земља добро обделана. Од Спахикоја Параћин је далеко 
својих 5 миља. У овоме станују све сами Турци и Цигани. 

Дошав да опет говори о Јагодини, Герлах вели да у 
њој има мало Срба а доста спахија и Јаничара. У ogo- 
лини њезино) имају три села, у којима станују све сами 
Маџари а виједан Турчин. У тим селима расте добро вино. 

У Баточини станују и Турци и Срби; ови немају ни 
попа ни цркву. 
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Из Баточине дођоше у Алису или Белу цреву, која 
се још зове и „Велика Паланка.“ Место ово лежи на брду 
и доста је велико. У једној половини живе зијамници и 
други Турци, и та је половина обграђена и утврђена. 
Срби имају овде малу једну црквицу и гробље изван села 
(стр. 526). 

Овде обраћам пажњу на један, како ми се чини, ва- 
жан знак. Ми видимо да Турци живе и изван градова и 
већих вароши по Србији; али где год се ван њих настане, 
они се обграде ако не јачим утврђењима, а оно бар огра- 
дом од коља. Они су. једнако на опрезу; једнако нису 
друго већ гарнизони у непријатељској земљи. Управо кроз 
цео шеснаести век у српским земљама траје без прекида 
опсадно стање. Шта више, без икаква претеривања мо- 
жемо казати, да је у Србији опсадно стање трајало од год. 
1465, кад су је Турци са свим заузели, па све до кнеза 
Милоша. 

Да се вратимо к причању Герлаховом. 

Из Аклисе упутише се к Смедереву, где се тада ба- 
вио санџак-бег београдски Хајрадул-ага. Али их на путу 
сусретоше људи, те им казаше да тим нутем у Смедерево 
не могу проћи, јер је јуче била провала облака, вода се 
излила, те мостове однела. С тога морадоше скренути на 


Коларе. 

У Коларима стану]у све сами Турци. Царска посаобина 
не могаше ту ништа за јело добити: ни меса, ни хлеба 
ни вина. Послаше чак у Смедерево, те им отуда донесоше 
вина, хлеба и рибе за осам аспри. Причаше им, како је 
јуче у Смедереву била страшна бура с тучом и грмљави- 
ном; град крупан као две песнице побио све винограде. 

Од „Колара к Смедереву путоваше кроз шуму. И тога 
дана велика бура. У Малој Паланци нађоше да је велике 
штете починила. Ту је посаобина присуствовала једном жа- 
лоснои призору. У јучерањој бури удавила се једна жена 
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с двоје деце, и једна друга с две кћери и једним сином. 
Ево шта Герлах 9 томе пише: 

„Мртваце су положили на рудину и око глава OBH- 
тили их цвећем. Жене око њих кукају и наричу редом све 
две и две. Неке се од њих груваше у прса, неке опет 
изгребоше себи образе, те крв падаше на мртваце. Пошто 
су тако три сата око њих седели, запевали и плакали, 
сахране их све у два гроба. Сваком мртвацу метну под 
главу зелен бусен; поп прелије сваком од њих прса цр- 
веним вином, и после на њих на четири стране света не- 
што мало земље, па их за тим покрију даскама. Ја питах 
шта им то посипање значи? Али добих за одговор само: 
„Тако је то у нас обичај!“ — Свештеник се носи као и 
сваки други српски сељак, (овај овде стојао је с голим 
ногама до изнад колена), и од других се сељана одликује 
само дугом косом, и што носи друкчију капу. Мужеви и 
очеви ових покојница нису се тада десили дома, јер су у 
Будиму кулучили на разваљеноме граду.“ 

И овде имамо пуно тамних боја за слику ондашњег на- 
рода нашег. Последњим се врстама осим тога потврђује и 
оно што се прича како су Турци терали народ на кулук да- 
леко од њихова места пребивава по неколико дана хода. 

„Велики један поток“, наставља даље Герлах, „дели 
опо место (Малу Паланку) у две стране. Овај део што 
лежи с ову страну потока има каравансерај, а ту су и 
колибе, сламом и трском покривене, у којима Срби живе. 
Ово су сиромаси људи, које Турци свакојако киње и муче. 
Они морају без прекида да раде и кулуче, јер Турци су 
све сами дембели (eitel Müssiggänger); и Хришћани поред 
толиће своје муке и труда, једва да од њих добију што 
им преко дан хлеба треба. Онај део Паланке с ону страну 
потока и ближе Београду, лежи на брду; у њему живе 
све сами Турци, који имају ту лепих куба, шиндром по- 
кривених.“ 

Галсшик ХХХУГ. 14 
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„9-ога зором наставимо наш пут све кроз саму шуму 
и необделану премда плодну земљу. Како је киша падала, 
то нисмо имали баш добар пут. Али већ на две миље пред 
Београдом настаје лепа околина; брдашца и мали долови, 
и докле око допире све родна земља и виногради. Чисто 
се отвара нови свет, кад изађете из шума и џбунова, па 
видите око вас дивну, красну и веселу околину, јер Ду- 
нав и Сава две су господске реке.“ 

„Београд има три дела. Из унутрашњости се најпре 
долази у велико предграђе, које нема зидова, већ је отво- 
рено. Све куће леже у лепим баштама, покривене су шин- 
дром а обграђене даскама. Ту има доста продавница и 
других дућана. Има 4 или 5 лепих каравансераја, oco- 
бито је леп каравансерај Мехиед-паше. У њему има три 
одељења. У првоме је дугачак и леп безестан или дво- 
рана трговачка, у којој на обе стране имају продавнице. 
У другоме одељењу имају у два ката многе собице; у њима 
станују страни трговци, који овамо доносе на продају сва- 
којаку робу, и од којих смо и ми купили три црвене коже 
по два шестака. Треће одељење састоји се од простране 
авлије и велике штале за коње.“ 

„Овде има много Дубровчана; од ових двојица (неви 
Лука с риђом косом, с маленим стасом али високим срцем, 
и неки Јован, висок стасом и с брадавицом у лицу) били су 
с нама скоро непрестано, и кад пођосмо, испратише нас 
преко воде. 

„Има ту и прилично много немачких, талијанских и 
шпанских Јевреја; сви они имају једну школу. Од Јевреја 
куповасмо вино које писмо, али га и скупо плавасмо. 

„У овоме првоме делу вароши (у предграђу) на реци 
Сави има прилично и Цигана, а ту станују и сиромаси 
Срби. Ови имају. само једну цреву посвећену арханђелу 
Михаилу, коју сам ја 11-ога с нашим економом и Јанича- 
рем Муратом походио.“ 
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Герлах описује за тим како изгледа икона спасова и 
богородичина с десна и лева царских двери, помиње, да 
има ту још две или три друге иконе, па онда наставља: 

„Црквица је ова прилично пространа, али како је то 
једина црква овде, а у вароши има доста Хришћана, то 
су ови ради да је распростране и покрију, и нуде Тур- 
цима 25 талира само за једну стопу да је рашире. Али 
Турци не ће да ии допусте. Прквица ова има три одељења. 
Прво је кор или „најсветија“; ту је олтар, на овоме Iy- 
тир од дрвета, у овоме кашичица од месинга за причешће; 
и нафора је на послужаонику од дрвета; има и два убруса 
којима се уста обрисују при причешћу (по свима црквама 
овамо путир са својим прибором стоји на једној клупици 
поред олтара, а не чува се у кеси); у једној кутијици 
стоји тамјан, а поред ње и кадионица; олтар је овде по- 
кривен белим застором (у неким се местима покрива плавим); 
ту леже четири јеванђелиста на словенском језику. У дру- 
гом одељењу, између којега и олтара преграду чини ико- 
ностас, стоје пред овим два свећњака опет од дрвета, 
премда сам ја по другим црквама овамо (т. ј. на истоку) 
виђао и свећњаке од гвожђа. У трећем одељењу имају две 
крстионице од мрамора. Народ у цркви, како ми кажу, 
разуме много од онога што свештеник при богослужењу 
говори, али не све. Мањина само зна „оче наш“ и „вје- 
рују ; веле: „„како ће човек то да научи, кад му ваља 
три до четири месеца провести у пољу поред волова, или 
кад му ваља дан и ноћ, рано зором и позно у мрак ку- 
лучити и мучити се?!““ Али ипак сви они знају да има 
један Бог, да је његов син Исус Христос, који је ради 
нас пострадао, распет био и васкрсао, да ће бити вас- 
кренуће мртвих, и да има живот вечни. По својим црквама 
имају само нови завет; стари завет као да не цене много. 
Они су имали у Београду велику и лепу цреву, али Турци 
су ни је узели, и Мехемед-паша од њезиног камена начини 
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безестан и каравансера). Овде има 4 свештеника, од којих 
један, коме је жена умрла, хоће да се покалуђери, али 
је још млад. Кажу ми, да се многи свештеници растављају 
од жена па одлазе у манастир. Кад им ја рекох: „то 
иде противу св. писма!“ — они ми одговорише: „у насје 
тако обичај!“ Ако би се свештеник по други пут оже- 
нио, то он не може више да служи као свештеник, већ 
ваља да остави.“ 

Ове врсте Герлахове у свези с оним што му свештеник 
у Малој Паланци рече, имају већи значај него што се на 
први мах чини. Немојмо сметати с ума да је Герлах један 
од првих, можда баш први протестанат, који кроз 
· Србију, пун ревности за нову цркву, пролази. Он казује 
српским свештеницима, да се по неки њихови обичаји не 
подударају са светим Писмом; српски свештеници не упу- 
штају се у дискусију, они веле: „у нас је тако обича)!“ 
Другим речиа они хоће да кажу: могућно је да ви про- 
тестанти имате право, али наш задатак није да реформишемо 
нашу веру, ми сматрамо за наш задатак, да верозаконске 
наше обреде и све обичаје који су с тим у свези, одр- 
жимо за потоње нараштаје онако како смо их примили!“ 
Тиме је означен положај наше цркве према великом ре- 
форматорсвом покрету у Европи. И заиста у шеснајестоме 
веку то је био једини разуман положај, који је наша цр- 
ква према ондашњим приликама заузети могла. 

Следују занимљиве белешке Герлахове о нашем све- 
штенству : | 

„Најстарији свештеник зове се прота. Садашњему је 
име Лазар. Он је још млад човек, и, као и остали свеш- 
теници, нема никакве плате ни дохотка, осим што им ко 
поклони приликом крштења, венчања, исповести, погреба. 
С тога свештеници раде разне занате, те се хране. Овај 
београдски прота занатом је бојаџија, а научио је да пише 
и да чита у неком манастиру. Уписао је своје име у моју 
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споменицу (Stammbuch). Вели да је њихов старешина ia- 
тријарах пећски. по имену Герасим. У Пећи има манастир 
у коме патријарах са неколико калуђера живи. Прича ми 
да има манастира, у којима је по 100 до 150 валуђера; 
сви они раде какве занате, те се хране, или обрађују њиве, 
винограде, сено косе, воће негују итд. Него нису никада 
сви на скупу, већ једни дођу, други оду. Овде немају ни- 
какву школу; него имају једну преко Саве у Угарској у 
монастиру Хопову (пише „Сорроа“). Имају школу ну 
монастиру св. Николаја (Никоьу?!); ту се уче читању и 
писању. Њихов патријарах у Пећи мора сваке године да 
плаћа султану по две хиљаде дуката као за слободу вере 
и свога сталежа; али осим тога и сваки свештеник који 
је под њиме (пећским патријархом), мора турскоме цару 
да сваке године плаћа неку суму према заслузи својој.“ 

Ови податци о стању српског свештенства као и оно 
о београдској црвви, савршено се нодударају с оним што 
напред наведосио о општем стању хришћанске цркве у 
Турској. Каква разлика између београдске цркве шеснаје- 
стога века и београдске цркве у наше доба?! И опет око 
дрвеног путира тискале су се гомиле јадног сиромашног 
народа, и та сиротиња нудила је својим мучитељима по 
25 талира за сваку дозвољену столу новог простора у 
цркви, само да у вози места нађе. Ми данас у Х[Х-ои 
веку радије гледамо из далека како се сунчани зраци 
играју на златом покривеној кули саборне цркве, а уну- 
тра у цркви пред позлаћеним иконостасом, пред блеском 
од сребра, злата и кристала, јапи хладна празнина! Ово 
је тема једна, о којој би се дало много и много писати, и 
опет да се не исцрпе перспектива мисли, коју она отвара. 

Да се вратимо в завршетку Герлахових бележака о 
Београду. | 

„Други део Београда чини пространи град, који има 
зидове с метеризима, као они у Цариграду, и 5 до 6 
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високих и јаких кула, оловом покривених. Неколики за- 
хрђани топови стоје на зидинама и кулама; град је окру- 
жен шанцем у коме нема воде. Пред њим на пољу стоји 
дрвена једна кула са звоном; ту стоји стражар те удара 
сахате.“ 

„Трећи је део Београда варошица зидом обграђена, 
која лежи на Дунаву и према граду и напред споменутом 
предграђу, као у долини. Куће злочесте; дућана тек само 
неколико; ништа ту веселога нема. Отворено предграђе 
много је красније и веселије, због варавансераја, безестана 
и многих продавница. “ 

Герлах даље прича како је посаобина била награисала 
с ђумрукџијом београдским, који је тражио да се плати 
царина на сав пртљаг. Морадоше ићи кадији на суд, који 
их ослободи од сваког плаћања. 

Прешавши у Земун Герлах га описује као „српско село“ 
у коме има црева, којој је кров од чести проваљен, од 
чести сламом и само над олтарем даскама покривен. Турци 
не допуштају да се, препокрије. Из Земува стигосио у 
Прахово баш у недељу. Црква се већ пустила била, али 
поп Петар, млад човек, који је научио књигу такође у 
монастиру св. Николе, дође са својим сељанима да нас у 
каравансера]у походи. Његови сељани знају „оче наш“ и 
„Вјерују“, али не знају десет заповеди божијих. Прква је 
покривена плавим шиндрама као све отменије зграде по 
Бугарској и Србији.“ 

Ту их сустиже јаничарска потера. Њиховој се свити 
а без њиховог знања придружио био у Земуну један дечко, 
који хтеде да покуша ако се тако узмогне спасти из тур- 
свог ропства. Неко рече Герлаху, да ће то бити на сву 
прилику Срби који су проказали Турцима да је дечко © 
њима утекао, „јер Срби су пуст народ, који што се уби- 
jama и харања тиче није много бољи од Турава!“ Многима 
ће ·ова карактеристика тешко пасти; али што у њојзи 
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истинитога има, то се у главноме односи на српске хај- 
дуке, а после не би било никакво чудо, да се под суро- 
вим и крвавим приликама, у које је народ наш ХУ!-ог 
века допао, природна питомост његова помутила. Прилике, 
које доводе да се некада обделавана поља запусте да ко- 
ров пробије по негдашњим стаништима људи, да сва 0к0- 
лина некако подивљачи, те прилике обично доводе да се 
и нарав људска запусти. У осталом не мислим да је она 
карактеристика баш основана; њу је Герлах чуо без сумње 
од каквог зло расположеног лица. 

На послетку ево још две три врсте из Герлахова путо- 
писа, које карактеришу турску управу: 

„Од Земуна па на даље (на путу кроз Срем) не ви- 
десмо нигде ни једног дрвета. Хришћани веле, кад би год 
посадили какву воћку, то је Турци или одмах одсеку, или 
кидају плод пре него што caspe.“ — 

На годину дана пре повратка Герлаховог то јест под 
јесен 1977, истим путем кроз Србију прошао је нов не- 
мачки посланик Јоакям Синценедорф, који је ишао да 
одмени Унгнада. У његовој пратњи ишао је као посаобински 
проповедник Соломон Швајгер, који је пут тај описао и 
јавности предао. У путопису његовом нема ништа особитога. 
Занимљиво је да он радије наводи српска но турска имена 
местима у којима су препоћивали. И они су пошавши из 
Београда први конак учинили у Гроцкој, оставивши на 
десно брдски замак Авалу (Bergschloss Натаја). На путу 
из Гроцке у Коларе сусретоше новог беглербега београд- 
ског, који је имао велику пратњу и водио 50 камила 
натоварених разним пртљагом. Дођоше на други конак 
у Коларе. Ту су, вели, Турци из пратње беглербегове 
прошле ноћи спалили кућу једноме сељанину. Зеиља је 
кроз коју путоваше плодна, али необделана, управо пуста. 
Кроз три дана путовања видеше свега пет јадних селанаца 
(fünf schlechte Dörflein). Трећи конак у Белој цркви (пише 
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„Вејатегдапа“); четврти у Ваточини, и где се, вели неко- 
лика господа из свите посланикове дадоше савладати мовро- 
том вина, те се груваше о зидове каравансераја.“ И он хвали 
Јагодину као „весело и депо место.“ Шести им је конак био 
у Параћину а седми у Спахикој, „где не могосмо, вели, 
добити соли, колико нам је потребно било за вечеру.“ 
Из путописа барона Вратислава од год. 1991 немамо 
шта новога да наведемо, премда је његово дело с општег 
гледишта, и иначе за историју турске суровости у оно 
доба, веома занимљиво. У време његовог путовања Турци 
су утврдили Београд и са суха високим шанчевима и мно- 
гим кулама које међу шанчевима леже. Предграђе, које 
лежи ван шанца велико је, и у њему има лепо озиданих 
кућа; ту станују Турди, Грци, Јевреји, Угри, Далматинци 
Јердељани и други. И он хвали безестан; каже да је 
оловом покривен, да је сазидан на прилику квадрата око 
којега су поређане продавнице; „све је овде удешено како 
треба за сигурност еспапа и удобност трговаца који ту 
продавнице са сваковрсним еспапом имају.“ Даље вели да 
„у средини“ зграде (на сву прилику у другоме одељењу 
но Герлаху) има авлија, на сред које стоји чесма; вода 
се слива кроз један округао камен на коме пише: qui 
crediderit et baptizatus fuit, salvus erit. Anno 
1538. (Ко буде веровао и крсти се, спасти ће се, год. 
1538). Унутра у вароши (дакле не у предграђу) има 
једна нарочита кућа, у којој се хришћанско робље јавној 
продаји излаже. Знатно је што Вратислав вели да у Бео- 
граду Хришћани немају више ниједне цркве, само још като- 
лици у приватној једној вући служе службу, почем трговци 
католичке вере о сопственом свом трошку издржавају све- 
штенива. ') На путу из Београда преноћивају у већ познатим 


0) У првој петини ХУП-ог века већ се спомињу Језуите у Beo- 
граду. Таверније прича, да је у њиховој капели одстојао 
поноћну службу божићну, и хвали њихово појање. 
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нам местима Хисарлуву (Гроцкој), Великој Паланци, Вато- 
чини, Јагодини „српском селу, прилично великом и лепом 
месту. Одмах где се у село улази стоји једна џамија, 
оловом покривена; има овде и повелики каравансера) и 
још једна друга џамија.“ На путу из Јагодине даље преко 
Мораве вели да је околина „врло лепа, али необделана, 
јер Турци веома злочесто земљу обрађују и то само преко 
сељана Хришћана.“ Превезавши се преко Мораве на спла- 
вовима дошли су на конак у једно село Ресан. Сутра дан 
у Ниш. — 

Као што се види, кроз све ове путописе иде један исти 
тон; свуде одзив необделане, запуштене земље, свуда од- 
јек једног бедног мученог народа. Овакве ћете исте одзиве 
наћи и у путописима из XVII. века. Као што рекох, народ 
се мало тек и види, јер се и разбегао далеко од царских 
друмова, али је и с једну и с другу страну друма остала 
земља с траговима некадашње културе и с печатом нове 
дивљачности. ) Ево како ту пустош изјашњава Рико у полов. 
ХУП-ог века: 

„Са свим је немогућно коњицу и пешадију турску на 
маршевима задржати у узди и реду. Они се поделе у чете 
од 20 до 30 људи па тумарају по околини; и не само да 
се госте у сељана како им је и докле им је воља, него 
им поотимљу и рухо и новце и све што имају, па однесу; 


1) Није само друштво људско променило свој изглед. И царство 
биља, и царство животиња у српским земљама добило је нове 
неке црте. По друмовима мицали су скоро без прекида ка- 
равани од хиљаде и хиљаде камила; у походу Солимановом 
на Угарску прошло је кроз Србију 20.000 камила натоваре- 
них војничким потребама (Хамер). А поред друмова, И по 
шанчевииа око градова и паланака, као венци јаничарског 
славног доба, понкцала је нова једна врста боце с црвеним 
цветом, која се и сад по Београду виђа, а коју су без сумње 
татарске хордије донеле овамо из њезине отаџбине — средње 
Азије. 
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шта више, често — нарочито у Бугарској, Србији, Бо- 
сни и Албанији — отимљу од родитеља децу, па их као 
робље где стигну продаду, издавајући их да су то угар- 
ско или московско робље. С тога овај бедни народ 
оставља своје куће по селима, па се разбегава или 
у вароши или у брда и планине, само да се спасе 
од беснила султанових војника,“ ') 

У оно доба и сама човечност турска имала је за по- 
следицу да народ из села по долинама прогна у брда и 
у неприступне шуме. Сећам само на речи, које је велики 
везир Ибрахим-паша изговорио 27 Маја год. 1588 ay- 
строугарским посланицима. „да сам толике хиљаде жена и 
деце дао отерати у шуме, само да не би допали робља. 
Тако радни ја, тако раде и сви добри Турци!“ *) 


Ово што је напред, за цело је тек несавршен оглед 
да се покупе податци по којима бисмо саставили истиниту 
слику стања народног у шеснајестоме веку. 

Проучавати оно тешко време, оно време дубоког пони- 
хева, крајње беде и невоље, да богие да није пријатан за- 
датак. И опет, чини ми се мало која студија сама собом 
награђује човека као изучавање мрачне прошлости нашег 
народа под Турцима. 

Аристотео је рекао: 

„Бад би неком створењу које живи негде у подземном 
ираку казали да има Бог, па би га После извели горе на 
на површину земље те му показали плави свод небески 
звездама осут, пучину морску и земљу окићену цвећем и 
бујним рашћем, — први извик таквог створења био би: 
заиста има Бог! 

Тако, док пролазите Броз запуштену и подивљалу зе- 
иљу српску у шеснајестоме веку, док гледате развалине 


1) Ricaut, стр. 124. 
2) Hammer, IJI, 128. 
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од цркава и гаришта од села, слушате како народ под 
грдним теретима јечи, видите где се најодабранија наро- 
дна крв исисава и одлази да ојачава непријатеља народ- 
ног, док опажате где њега из дана у дан нестаје на самои 
његовом земљишту, а место њега излазе Татари, Цигани 
и Арапи — узалуду ће ђеније народне историје да вас 
храбри шапутом: „не бојте се, народ тај има будућности!, 
Али кад из мрачне ноћи страдања и очајања шеснајестога 
„века, изађете на видело деветнајестога века, погдедате како 
срце народно куца младом пуном спагом, изазивљући Живот 
по свима правцима; вад погледате с каквом се Вољом 36- 
мља обрађује и дух образује; кад погледате на толике 
доказе материјалне снаге и љубави к снази морално): доиста 
не можете да не узвикнете: заиста · народ наш има бу- 
дућности! — ` 


10 Августа 1873 године. 


ЗАДРУГА 


ПО ПРОПИСИМА НАШЕГ ГРАЂАНСКОГ ЗАКОНИКА. 


од 
Алекс. С. Јовановића. 


Прва реч. 


По начелима правне науке, сваки позитивни закон ваља 
да је носилац сувремене правне свести народа, и да пот- 
пуно одговара народним потребама и обичајима. О нашем 
грађанском законику, то се не може да рече без изу- 
зећа; јер многа његова наређења данас стоје у противи са 
природним правом, обичајима народа, и данашњим ступ- 
њем правне науке. То је врло природно, кад се узму на 
ух прилике како је постао наш грађански законик. Æa- 
вот народа не сме бити накалемав, него је последица op- 
ганског развијања; и са тога ни наши закони као израз 
народног живота, не треба да су қопија туђих закона, 
већ морају имати извора у свицитом нашем животу. У на- 
шем грађанском законику мало је ствари чисто српског 
карактера, а више је примљено из римског права, по ре- 
давцији аустријског грађ. законика. Јован Хаџић — његов 
писац, ) беше истина Орбин, али је и рођен и одгајен ван 
Србије, у земљи Боја има са свим засебних природних 
особина; и зато се није могло ни да тражи да он пот- 
пуно зна све прилике нашег друштвеног односа у правном 


1) Пројекат нашег грађ. законива, дело је Хаџићево („Србске 
Новине“ 1843 год. број 9). 
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тогледу. Осем тога, као књижевник друге врсте (Хаџић, 
гегда беше чувен по науци у језику, и као песник старе 
пколе под именом „Милоша Светића“), може бити да он 
аузима светло место међу HAMAM умним радницима оног 
оба; али као правник ничим није показао да је какав 
укторитет, и по томе погрешке нашег грађан. законика 
аља приписати у кривицу: прво његовом непозвавању CpI- 
юг народа, па онда и самој његовој лабавости у знању 
завне науке.) 

Може бити да је самој ствари доста наудило и то, што 
„наш грађански законик право недоношче, Пронашћу 
шои на Косову, прекинуто је свако даље развијање на- 
эг народног права. Доцнији наш живот, све до ослобо- 
а, бележи се у нашој историји као бесправни однос 
Ша између себе и према господарима — Турцима. Me- 
те у почетку овог столећа прену поново наше народно 
прво, али као нејако и неочишћено од туђа уплива, не 
бае кадро да добије тако одмах свој природни карактер. 
Отда много махана нашег грађ. законика, ваља урачу- 
ная у кривицу И ломе: што се није чекало да се 
наге домаће право само од себе развије већ је 
одзах примљено туфинско право. В. Маћејовски, uy- 
венг пољски правник вели да је врло рано код нас yum- 
њен корак к поправљању домаћих права тиме, што смо се 
изјаснили ва туђинско право, и са разлогом сумња да ће 
оно моћи да одговори уверењу српског cyana, и да ће се. 


© И г. Богишић држи да је уредник нашег грађан. законика, 
народном обичају био вештији, да се не бнуњ увукло оно- 
ливо параграфа, противословних не само са живим обичајем 
народа него и са појединим 66 једног истог законика, н. пр. 
Глава ХУ. „О наследним правима и одношајима у задрузи.“ 
(Prav. ОБК. u Slovena. Napisao Уабагаг Вор 8. Privatno 
pravo стр. 10). 
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слагати с потребама нашег народа, који од толико сто, 
лева свог правног изображења нема. ) 

Толико о нашем грађан. законику у опште, зарад прав 
дава махана, на које наилазимо читајући поједина Његов 
наређења. Ове махне, као што лепо примећује г. Вогиши: 
нарочито су приметне у ствари о којој сам накан говори“ 
у овом спису т. ј. у наређењима о нашој задрузи. Ја н: 
сам никако са онима који држе да је грађански закон! 
само (т. j. без измене) формисао старе обичаје наше + 
друге; *) јер да је тако, онда одкуд оних противуслова 
на која ћемо редом наилазити, противусловља — која је 
не слажу ни најмање са обичајима нашег народа, нји 
одговарају главној мисли коју је законодавац развија, у 
питању о задрузи. 


Историјски значај наше задруге. 


Међу особинама, које у друштвеном погледу одањују 
словенски народ од осталих народа, на првом месту тоји 
породична установа — задруга, која има корена уна)- 
давнијој прошлости Словена. У прва времена задруд је 
била општа словенска установа. Доцније, услед додфа са 


другим народима, и због многих других узрова, задриа је | 


на многим местима изумрла тако, да је данас има саю још 
вод неких словенских народа. 

О постанку наше задруге ми немамо никаквих факта. 
Старина јој је осведочена, али само време вад је управо 


1) „История славенскы права.“ Oas дра Вацлава Мацывіовскогъ, 
професора права у Варшави. Превод г. дра Николе Крстића 
(стр. 51). И сам г. Крстић признаје да је усвајањем аустр. 
законика у нас, пресечен пут развитку народвих идеја о праву; 
али вели да се тиме опет кнежевина Србија приближила 
европској образованости (стр. 259) 


т) Чланак „о задругама у Словена“ („Правда“ 1869 г. бр. 21 | 


стр. 625. у средини). 





у > 
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постала, и откад траје, није извесно. У олште мисли се 
да корен свима словенским задругама, па и нашој ваља 
тражити у доисторијском времену, кад су Словени у опште 
у племенима живели; јер у историјско доба, кад је живот 
Словена био раздвојен по разним местима, задруга није 
могла да поникне и постане њихова општа установа. ') 

Прва клица заједничком живљењу Словена јавља се у 
селима и засеоцима, и развијала се потпуно у духу 
личне и пизовне једнакости и равноправности. 
Свако село састављено из неколико породица, звало се 
„Слобода,“ и имађаше своје земљиште које не беше за- 
себна својина појединаца већ општинска. Земљу радише. 
заједнички, а тако је и уживаше. Наследство, како се 
данас схвата, најмање је било познато код Словена. Само 
покућина и приплод прелажаше као наслеђе на потомке 
или сроднике. Општина, преко кутњих старешина стараше 
се о свему што је било сеоско. °) 

Писци који су се у најстарије доба бавили историјом 
Словена, осем осталих њихових врлина, као: гостоприиства 
смерности, храбрости, држања речи и т. д.“) нарочито 
хвале вихов породични живот као свезу свете ъубави 
изиеђу родитеља с једне, и њих и деце с друге стране. 
Отац је хранио децу док не би дорасла, а опет на деци 
лежаше свети дуг да родитеље поштују хране и у старо- 
сти негују. “) 

У старинској породици код Словена, исто као я данас 
у нашим сеоским породицама, отац беше глава куће, људи 


') О „задругама у Словена.“ Правда 1869 г. стр. 625 

?) Vorlesungen über slawische Literatur und Zustände. Од Адама 
Мицвијевића. Први део; стр, 56. и 57. 

3) Исторш разныхъ Славенскихъ народовђ и т. д. од архи- 
мандрита Јована Рајића. стр. 53. 

“) Историја за народ и школу. Написао Стојан Бошковић. Ke. 
П свеска 1 стр. 174 и 175. 
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пасу стада и раде земљу, а жене старају се за одело, 
чувају чељад и помажу људма у пољу. После оца синови 
остају у задрузи изабравши међу собом једног задружног 
старешину, Који иде на општинске зборове и брани где 
треба корист задруге. Пољски радови вршени су мобом 
и позајмицом. Кад се задруга одвећ размножила, онда 
се делила на нове мање задруге, којима су даване нове 
општинске земље. 

Да је задруга, као народна установа, имала иравног 
значаја у нас још у најстарије доба, налазимо потврде у 
нашим старим споменицима, где често изрази кућа и браћа, 
означују породичну заједницу. У члану 118. Душанова за- 
коника каже се: „братеньщи кои сн заедно оу единои 
воук КЪД ихь кто позовЪ на домв, кои Фдь ныхь пріиде, 
тъзи да фтпира; ако ли га фбрЪъте на дворв царевв али 
 соудиноу да пріиде и рече: дати кю брата стареега на 
свдь, да моу даа, силе да из не етпирати“; а опет у 
чл. 198: „И кто зло оучини, брать или сннь, или родомь 
кои св оу единой кзке въсе да плати господарь ESKE, или 
да дасть кои є Зло оучинид.“ ') 

По мишљењу историка Мајкова, наше родбинско 
право, које у почетку састављаше једну нераздвојну целину, 
појавом Душанова законика, изгубило је пешто од свог 
првобитног значаја у толико у колико овај законик има 
посла само са породицом и кућом. Тек кад породица изухре 
прелази право на род. Под кућом разуме се породица или 
скуп рођака без опредељеног ограничења у степенима срод- 
ства, Који Живе под управом једног старешине, Па и кад 
су рођаци раздвојени хлебом и имањем, али још живе на 
једном огњишту „ закон их узима као једну породицу или 
куһу, и за такву кућу по казненом или по грађанском праву 





!) Законик Стефана Душана, цара српског. Издао и објаснио 
Стојан Новаковић. Стр. 36 и 60. у 
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одговара. по правилу само старешина у породици или го- 
сподар куће, али може да одговара као што смо видели 
у горњим наводима законика, и брат за брата, отац за 
сина, род за рода т. ј. један рођак за другога. Одељени 
огњем и кућом већ нису. одговарали један за другога, и 
по томе тврди Мајков да је старински род замењен поро- 
дицом или кућом. И код самих клетава у споменицима, 
приводе се сведоци с браћом, што доказује с једне стране 
да је кућа сматрана као једна нераздвојна целина, те беше 
нуждан пристанак свију чланова, а с друге да је за саму 
ствар било довољно и сведочанство кутьег старешине, који 
се подхвата и за своју браћу. Па и онда, Бад је реч 
о целом роду, тај род вели Мајков, није ништа друго 
него укупност кућа, и у потврду томе као пример наводи 
како је Сандал,”) немајући непосредних наследника у CBO- 
јој породици, оставио у наслеђе свој „покладь“ четирима 
Бурама свог племена, називајући сваку куһу по имену 
њеног старешине, а није говорио о свом племену или 0 
роду у опште.) | | 
да владавине Турака, беше задруга добила у нас 
најсавршенији облик. Насиља и големи намети турски ства- 
раху удружења међу Србима и онде, где би задруга 
данас једва могла да опстане. Турци су је подржавали, 
јер је на њу највише терета падало. Подмиру)уБи сама 
своје потребе задруга је била основа непрекидном народ- 
ном животу. `) | | 


') Уговор војводе босанскога Сандаља са Дубровником од 15. 
Јула 1429 г. о његовој остави. (Види „Споменнци Србски 
из дубровачке архиве.“ књига П стр. 86.) 

2) Исторія сербскаго языка, по памятникамъ писаннмъ кирили- 
цею, въ связи съ исторіею народа. Соч. А. Майкова. Москва 
1857 г. стр. 253. 

3) Леополда Ранка — „Историја српске револуције.“ Део І 
Превео Стојан Новавовић стр. 42. 
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У новије доба, задруга је допринела много нашем на- 
родном ослобођењу; јер само груписана снага наших фа- 
милија, могаше да нам очува веру, народност и свест о 
_ слободи. 

У наше доба као нарочита установа друштвеног и еко- 
номног значаја, задруга. је од големе важности у очима 
нашег законодавца, и њено приметно опадање изазвало је 
разних државних мера, којима се иде на то да се ова 
установа подржава и што више шири у народу. О успеху 
ових мера, биће речи у овој расправи на другом месту. 


Појам наше задруге. 


По дефиницији 8 507. грађ. законика, нашу задругу. 
чине ови битни елементи: 

1. Заједнички живот лица сродних по крви или усво- 
јених (решење зак. власти од 22. Маја 1852 г. ВЖ — 
625 Зборник VI. стр. 103); и 

2. Смеса њихова имања. ') 

У свом веома важном делу -Ргатш običaji u Slovena“ 
(стр. 21) г. Богишић вели да није баш нужно да су у 
задрузи свиколици исте крви; а и наш закон вели: да 
онде нема задруге, где нису лица по крви, или бар гра- 
Бански (цивилно) сродна.) 

де ли пунолество такође битан услов задружности ! Чине 
ли задругу само мушка лица са својом породицом или и 
женскиве? И има ли и онде задруге, где су сами младо- 
летни? — та су питања претресена у апелацијонои и 


') „Задруга в онде, где в смъса завдничкогъ живота п нманя 
свезомъ сродства или усвовнћмъ по природи основана и утвр- 
фена. Задруга се зове и кућа или кућа задружна за разлику 
одъ инокоспе“ (5 507 гр. зак.) 

2) „Онде нів права задруга и т. д. гди лица нису између себе 
по врви или баремъ грађански (цивилно) сродна и т. д.“ 
(Реш од 22. Маја 1852 г. ВП — 625 збор. П стр. 108). 
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касацијоном суду поводом расправе једног питања о наслеђу. 
Резултат је саопштио г. Ђ. Петровић у 135 броју „Срп- 
ских Новина“ од 14. Новем. 1871 r., и како су тамо 
наведени разлози убедљиви, мени остаје да их на овом 
месту само сприопштим од речи до речи са својим крат- 
ким напоменама где је од потребе: 

„Била су два брата А. и Б. Они су живели у задрузи, 
и А. имао је једну кћер,а В. једног сина. По смрти ова 
два брата, њих наследе њихова деца и то А. његова кћи 
по 8. 529. зак. грађ. а Б. опет његов син по 8. 394. и 
о томе судови изреку пресуду 24. Маја 1864. г. № 15119.“ 

„После неког времена умре син Б-а и тада појави се 
питање: ко ће њега да наследи? — Прво удова умрлог 
Б. тражила је да имање сина Б. наследи као мати ње- 
гова, а осим ње тражила је то имање и удова А. за своју 
кћер, сестру од стрица умрлога, наводећи да је кЬи ова 
била у задрузи са умрлим, и по томе да је она преча од 
матере истога.“ 

„Првостепени суд округа чачанског, узимајући у вид: 
да се из распоредне пресуде од 24. Маја. 1864 год. № 
15119. изречене види, да су пок. А. и Б. као браћа у 
задрузи помрли, и да су сво то задружно имање насле- 
дили: кћи А. и син Б. и да је остало у задрузи и досад, 
нити је ово имање између ово двоје деце подељено, и тако 
је син Б у задрузи са сестром својом од стрица која је још 
младолетна и неудата умрьо, нити је њој престало право 
на првенство наслеђа у задрузи тиме, што живи БОД ма- 
тере и очуха по $ 528. гр. зак. већ она као једини за- 
другар умрлога има првенствено и искъучно право да и 
део његов наследи, а мати уирлога пошто се преудала, 
изгубила је свако право на наслеђе, а баш и да се није 
преудала. По овим разлозима кад се ово сродство ничим 
неоспорава, а и на основу 8 523. грађ. зав. и овога об- 
јашњењу од 24. Јул. 849. г. № 14. пресудио је: да и 
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део умрлог наследи његова задружна сестра од стрица, 8 
мати његова да се одбије од тражења.“ 

„Пресуду ову првостепевог суда, која је изречена l, 
Маја 1871. г. № 4325 одобрио је и апелацијони суд П 
одељења пресудом од 2. Јула 1871. г. № 918.“ 

„Против ове пресуде апел. суда жалила се је касац. суду 
мати умрлога, и касац. суд у І одељењу своме, расиотривши 
пресуду апел. суда и акта односна на ово дело, нашао је 
да су оба суда погрешила, и дао је апел. суду под 24. 
Августа 1871. г. № 2622. ове примедбе: 

„Решење питања о наслеђу имања умр. сина Б-овог 
зависи од тога: да ли између мушких и женских лица 
задруга постоји или не. Апелац. суд узео је да постоји, а 
васацијони узима на против да између мушких и женских 
лица задруга постојати не може. Ово држање своје касац. 
суд оснива на наређењу нашег закона о задрузи, пошто 
се ту непрестано мушка деца и људи у рачун узимају, а 
женска не (в. $ 510. и 517. гр. зак.); а друго и по природи 
саме задруге, по којој се она одржава с тога што се жели 
‘да чланови њени и даље за живота свога у задрузи остану, 
а то код женске деце бити не може, пошто она кад им 
време дође задругу остављају и удају се, и по томе код 
њих ни цељ задруге непостизава се.“ 

„Па како према оваквом држању наслеђе о имању сина 
Б-а яма се расправити по 8. 402. гр. зав. а не по 8. 
528. као што су оба суда узела, то је и тај суд погрешио 
што је пресуду првог суда одобрио; зато му касац. суд 
и његову пресуду уништава и шиљући му акта позива га да 
према овим потребама (ваљада „примедбама“) поступи.“ 

„Ове примедбе касацијоног суда није апел. суд усвојио, 
већ је учинио следеће против разлоге васац. суду под 4 
Септ. 1871. № 1359:« 

„Не може се одрећи да наређење нашег закона о за- 
друзи спомиње само мушкарце а из овог као извести даје 
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да је законодавац мислио да задругу сачињавају само 
мушка деца а не и женска. Али, како је овде само из- 
вођење, а сталног правила о томе у закону нема, и како 
је то извођење било само следство одредбе $. 529. гр. зак. 
по коме су девојке у задрузи заостале (до 28. Новем. 
1859. 88 082 (Збор. XII стр. 96) имале права само на 
издржање и удомљење, а не и наслеђе имања њихових 
родитеља; — онда, где је то законо наређење измењено 
и допуњено тако да се и девојке за наследнице њихових 
родитеља у задрузи сматрају где иушкараца нема, дакле 
где су и оне у паслеђу у задрузи изравнате са мушкарцима 
осталих задругара, и тако једво исто право са мушкар- 
цима других задругара задобиле и са овима се изравнале, 
— ту сада по мњењу овог суда сходније је да се овде 
питање о наследству расправи не по $. 402. већ и 528. 
гр. зав. тим пре, што задруга бивша између А. и Б. по 
сирти њихово) вид свој ни по спољашњости ни по уву- 
трашњости својој није ни у колико променила, дакле она- 
ква каква је и пређе била заостала, и што је и сина 
Б-а и сирт у њој затекла, јер природније је да имање 
предака код оваког стања остане њиховом потомству, но 
лицу изван задруге и изван њихове крви и фамилије.“ 
„Услед ових противразлога апелац. суда, ово је дело 
` раемотрено и у општој седници касацијоног суда, и нађено 
је да су приметбе І. касац. суда на закону основане а да 
противразлози апелац. суда нестоје; јер и ако је девојвама 
у задрузи осталим, право на наслеђе имања њиховог ро- 
дитеља по допуни $. 529. грађ. зак. дато, те да се на 
тај начин не би догодило да много удаљенији рођаци на- 
следе умрлога као в. пр. синовице после смрти брата, 8 
његове рођене кћери ништа не добију, ипак тим наређењем 
закона нису женска деца у свему уравната са мушкима у 
задрузи, кад остали закони прописи о томе нису измењени, 
већ се ово наређење закона само на овај случај и 
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ограничити има за који је прописано, а у осталим 
морају вредети општа наређења закона односно девојака 
као што се то из самог текста 8. 529. гр. зак. води (је) 
и сада види.“ 

„Осим тога још да се задруга само на мушкарце од- 
носи, поред оних закопеких прописа које је одељење касац. 
суда означило (8 510. 517. и 518), види се јошт и из 
88. 57. 507. гр. зак. који управо опредељују задругу, 
нарочито из додатка тим 8-има (Збор. Ш. стр. 37). За- 
конодавац опредељујући овде тачније која лица сачињавају 
задругу вели да поред пунолетних иожењених лица могу 
и младолетни бити задругари, који израз ожењени до- 
вољно повазује да се ту само мушка а не женска лица 
разумеју, пошто се за људе каже да се жене, а не женска 
лица, као што је познато.“ 

„Најпосле, да се задруга не може и на женску децу 
распрострети, осим законских наређења, за то је још и 
само држање нашег народа, из чијег је живота узета з8- 
друга, јер народ само мушка лица за другаре и спо- 
собне за задругу сматра, а не у једно време и женскиње, 
и ако оне готово све послове у кући раде као и мушкарци. “ 

„То, што имање није одмах после смрти задружне 
браће подељено, не може овде појам задруге да промени; 
јер за задругу тражи се поред заједничког имања јошт 
и то да лица задругу сачињавајућа, способна за за- 
другу по закону буду, а кад она лично за задругу 
способна нису, као што су према порњим разлозима 
женска лица, онда неподељеио имање не може ништа ко- 
ристити (в. решење код 8. 528. 36. II. стр. 103).“ 

„Из ових разлога општа седнипа касац. суда, усвоја- 
јући приметбе одељења као по закону основане, препору- 
чује апелац. суду, да према њима другу пресуду изрече.“ 

Разлози касацијоног суда са свим су умесни. Чачански 
окружни суд, а по њему и апелацијони, погрешили су 
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узимајући прво, да после изречене распоредне пре- 
суде постоји задруга; и друго да она може посто- 
јати и између младолетних. Распоредна пресуда №. 
15119 одредила је однос оба детета према задружном имању, 
и између њих самих. Она је управ тиме раскинула задругу, 
јер се по њој у напредак знало шта је чије, ма да деоба 
није вршена. У ствари даље остала је између деце само 
проста заједница ($ 492. у свези са $ 215. гр. зак.) 
и са тога приликом суђења: коме припада тао заједничара 
важе прописи закона о наслеђу у опште а не о наслеђу 
у задрузи. 

Осем тога ми у начелу не може постојати задруга само 
између младолетних. По 8. 97. гр. зав. пунолество 
је такође један битан услов задружности.*) Оно, што се 
говори о младолетнима у 8. 517 односно учешћа у за- 
дружно} имаовини и у $. 519. гр. зав. одіосно њихова 
положаја у задрузи ваља разумети у смислу 8. 518. истог 
законика, т. ј. тако, да младолетници и у опште деца 
заузимају место и права својих родитеља, и отуда су даље 
после њихове сирти, у задрузи, а не што би они као сами 
собом били пособни за састав задруге. У осталом по нашем 
грађ’ законику, и кад има младолетника у задрузи, по- 
ставка је: да је бар један међу њима пунолетан. Иначе 
$8. 510. и 519. гр. зав. остају без икаква значења.“) Maa- 


Г) 8. 492. грађ. зак. вели: „Наслъдинцима стаатће на вольи, 
или подћлити се или у завднини неподћлђин заостати.“ а 
опет 8. 215. „Стварь вдна покретна или непокретна може и 
неколицима принадлежати, и овда се они на цЪлу ствар 
односе као вдно лице. И право ньиово быва право завд- 
НИЧЕО, ако нив коме од ньи особыта часть назначена коя 
исключително нЪму и принадлежи.“ 

2) „Подъ задругомъ и т. д. разумфва се выше лица пунол- 
тны самы или са своимъ потомствомъ у завднини живећи“ 
н т. д. (5. 57). 

3) „О задружвомъ добру безъ согласія свію пунолътин и оже- 
нфна мужки глава вданъ или другій нив властанъ располагати 
као нп продати или задужнти. И самъ старзшина само може 
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делество, то је у опште грађанска непособност лица за 
вршење правних послова (8. 39. гр. зак.“) па кад су у 
задрузи свиколици младолетни, не може бити ни речи о 
располагању задружним добрима на основу „согласія св1ю 
пунолЪтвы и оженфны мушки глава“ ($ 510.) ни о ста- 
решинству (8 519), 

Одобрио бих, да се задруга између мушких младолет- 
ника може да продужи до њихове пунолетности, али 
само са одобрењем тутора и надлежна суда. Ја сам вазда 
за то: да се она подржава у нашем народу сваком зго- 
дом. и на сваки могући начин; јер мислим да би и мла- 
долетници, кад дођу на снагу, сећајући се добрих страна 
ове установе, радо је прихватили и. наставили Бао и њи- 
хови стари. То би у неку руку била уговорна задруга 
у смислу $ 494 тр. закон.) Тутори би вршили све правне 
послове ових младолетника (указ од 16. Маја 1845 год. 
ВН 702 36. Ш стр. 37). 

Још мање може да буде задруге, међу младолетнима 
кад је од њих једно мушко а једно женско, или кад су 
оба женска деца. Ту ми не треба Бог зна каквих потврда. 
По нашем грађ. законику ($ 37 и 920) ни пунолетно 
женскиње на жалост нема никаквих права на самостално 
вршење правних послова, а то ли ће да има на то права 
једно иладолетно? Удато женскиве по нашим законима 


унрављати челадь домаћу али отуђити што или задужити сам 
неможе ит. д. вели 3. 510; а опет у $. 519. говори се како 
је старешина задруге тутор младолетних, и одређују му се 
дужности. 

1) „Младолтницы држе се за недозрћле, и они стов подъ 0с0- 
бытомь заштитомъ и обраномъ закона.“ (6 39.) 

2) „Единство живота и иманя ако се оснива на уговору, при- 
надлежатће одъ части къ смъсничеству иманя или ортавлука, 
одъ части пакъ къ отношеняма задруге, и по томе Ъе се 
мЪрити и судити“ (8. 494). 
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младолетно је за живота свог човека; а и по самом оби- 
чајном праву, жанскиње у опште илафе је у друштву од 
мушкарца. Касацијони суд добро је дакле проучио ово IH- 
тање, кад вели да наш народ само мушка лица сматра за 
другаре и способне за задругу, а не и женскиње и ако 
оно готово све послове ‘у · кући ради као и мушкиње.') 
"Може ли да буде задруге у фамилији у ужем смислу, 
т. |. -кад су отац и синови у заједници? Друкче: је ли 
отац задругар својих неодељених и пунолетних синова? И 
то питање у колико ја знам, код наших правника наилази 
на различите одговоре. По мом мишљењу, како је појам 
8.507 грађ. зак. са свим широког значења,) неразложно 
- је одрицати у опште карактер задружности, заједничком 
живљењу једнога родитеља и деце му; аиг. Богишић (по 
Утешеновићу) вели за Хрвате, Србе и Бугаре: да и кад 
у једној ући нема него само отац са синовима, па отац 
опази да је ослабио за управу, предаје домаћинство не вазда 
најстаријем него најваљанијем и најразложнијем сину што 
је тавође облик задружне управе. - 
Разлози, који би се у главноме могли да појаве про- 
тив задруге у овом погледу јесу: | 
1. Неједнакост у личном положају задругара. 
И по природном и по грађанском праву родитељ је старе- 
шина фамилије и над својим синовима уздигнут је морално 
јер има власти. Ова власт није насилна ни измајсторисана 


') Женске, по својој природи и опредељењу што се права тиче, 
и код најизображенијих народа, не могу се с мушки)ем мје- 
рити. Тај положај женскијех према мушкима ког српског я 
хрватског сељака још је гори него друговдје. Оне су опте- 
раћене најтежијем домаћијем пословима, искъучене од сваке 
управе (ако изузмемо домаћицу); нигде при савјетовању о 

‚ домаћијем пословима немају гласа, а и од насљедства су скоро 
са свијем искључене (Рг. obič. а Slov. стр. 27). | 

2) Види напомену бр. 1. стр. 226. у почетку. 
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законом, него произлази из природне зависности деце од 
родитеља. А равенство пунолетних чланова и у матери- 
јалном и у моралном погледу, то је услов без којега, 
не може ни бити задруге (98 508 и 510 гр. зак. ') 

П. Освудица имања. По 8 477 грађ. зав. родитељ 
је неограничени господар од свега имања и тек на случај 
смрти остаје деци његовој законит део који се састоји у 
половини његова имања. О чисто дечијем имању, које она 
могу имати по 8 122 гр. зак. ) није реч, јер је то само 
изузеће, а овде се говори о деци у опште. Деца докле за 
живота родитеља, имају само изгледног права на наслеђе, 
али правог стварног дела још немају, па не могу бити ни 
задругари у смислу 8 508 грађ. зав.°) И 

Ш. Тешвоћа на случај деобе. Кад је по казаном 
родитељ сопственик од имања, а деца имају само изгледнога 
права на наслеђе, како се може праведно да изврши деоба 
која вазда претпоставља заједничност права више њих на 
једну исту ствар“ Хоће ли родитељ који зна за $ 476 
грађ. зак. да допусти оне деобе? *) Хоће ли бити уздигнут 
над обичном људском саможивости и таштином толико, да 
за љубав своје деце на деоби прими само неку чест од 
целокупног свог имања? Г. Богишић, говорећи о задружном. 


') „Што в roas имана и добара у задрузи, ниє вднога но свію; 
и што годъ кои у задрузн прибави нив себи но свима 6 
прибавіо“ — каже се ү $ 508; а смисао 5 510 видни у mano- 
мени бр. 3. стр. 231. у почетку. 

*) „Ако бы пакъ дћца осимъ родительска управлена што тру- 
домъ, нли поклономъ, или другямъ законитимъ начнномъ 
стекла и прибавила, оно се сматра као њьиова собственость, 
премда до пунолЪтности подъ очино управлен!в спада“ и т. 
д. (8 122.) 

>) Смисао овог наређења види у напомени бр. 1. овог листа. 

4) „Све иманћ, било оно одъ предака наслћђено или прибавлћно 
и стечено, сматра. се као собственость, съ коіомъ свакій 
располагати може по своіой вольи“ ($ 476.) 





| НЕ ПН РС фона тя тст сы Пи г = чь Чи ји 3 
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праву Буњеваца, вели на једном месту да оцу стоји на 
вољи да узме половину свега имања па другу ноловину 
да раздели међу синове. Ако не ће тако, а он узме део 
вао и сваки други (што чешће бива), па се привлања jeg- 
ном сину T. j. заједно са једним сином живе. Кад оца He- 
стане, мати наследује његова права. Умре ли обоје, то 
онај њихов део разделе браћа између се, без обзира на 
онога. коме се отац био приклонио. ') 

По наведеном јасна је тешкоћа па коју наилази наш 
судац кад суди: има ли у даном случају задруге између 
једног родитеља и деце му. Законодавац треба да је на- 
чисто и са овим питањем. Добро памтим како је пре 3. го- 
дине на једном суђењу код крагујевачког суда у спору рад 
удовичког издржавања пуномоћник тужилачке странке, 40- 
век из народа, И Који је цео свој век провео међу наро- 
дом г. Н. Н. забунио пуномофника тужене странке г. X. X. 
(лице од закона) питањем: „Зар Г. ни то не зна, да у 
нашем народу не може бити задруге између оца и сина?“ 

На сваки начин заједничком живљењу оца и деце, ако 
није задруга уговорна, тешко је дати сталан карактер 
по нашем грађанском законику. 


Лични и стварни однос задругара. 


Пунолество задругара, такође је један од главних 
услова за састав задруге (8 57.) О младолетнима, 
товорн се у 88 517 518 519 и 520 гр. зак. као што 
казасмо у почетку само као о потомству пунолетних задру- 
гара, и по томе осем оних користи и права која им се 
дају у 9 517 гр. зак. према годинама на приновак и 
приплод, других права и користи младолетници и немају у 
нашој задрузи. Друкче, као иладолетни они до своје 15 





г) Рг. ОБЕ. u Sl. стр. 43. 
*) Види напомену бр. 2. на стр. 281. 
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године само заузимљу „мћсто и права свога родителя по 
определевію обштемъ“ (8 518), а тек од 15-те равнају | 
се са пунолетним и ожењеним задругарима у приновку и 
приплоду у напредак, и то је све (8 517). 

И по обичајном праву године су мерило природне зре- 
лости човекове. Како народ држи, у задрузи није потреба 
да би ко постао пунолетан, да дочека баш 21-ву годину. 
Г. Богишић говорећи о задружном праву у Гор. Дализцији 
вели да се тамо сви мушки чланови деле на млађе и 
старије; и да се само са овим последњим старешина саве- 
тује о поважним пословима кутьим. Млађи пређу у број 
старијих тек кад до година дођу, у којима се обично људи 
жене, па баш и ако остану неожењени. Ово је доба вели 
Г. Богишић по различнии пределима различно. ') 

По 8 510 грађ. зак. право непосредног учешћа у саве- 
товању о стварима и потребама задруге, имају само пуно- 
летни задругари. *) Што је у том параграфу речено да 
морају бити и ожењени, па сваки начин погрешка је 
законодовца, јер ни по 8 57 ни по 111. и 507 гр. зак. 
није брачност битан услов задружности у оште, т. j. 
сви задругари не морају бити ожењени.“) Истина у указу 
од 10. Маја 1845 г. ВП — 702 (зборник Ш стр. 87) | 
говори се између осталога и то да се по 8 57. „задруга 
састои изъ выше пунолфтны или оженЪнн глава“; али ту 
реч оженЪнн не треба узети тако као да нежеъена пуно- 
летна лица не могу да буду чланови задруге те са тога 
да не могу ни учествовати у световању о стварима и потре- ` 


') Рг. ОБЕ. u Sl. crp. 29. 

2) Виду напомену бр. 3. стр. 281. 

5) Види напомену бр. 1. стр. 226. и бр. 2. стр. 231. у почетку 
о смислу 55 57 и 507; а у $ 111. вели се „у случају ако бы 
супружницы у задрузи живилн, поглавито пропада право KY- 
Бомъ н иманћиъ управляти, и о снабдъЪн!ю старати се, CTA- 
решини куфномъ, кон в у договору са пунолЪтнима за- 
другарима дужан“ и т. д. 
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бама њеним већ тако‘. да у задрузи могу бити пунолетни 
чланови или сви ожењени, или само неки ожењени а неки не. 

Старешина задруге глава је задружне куће. У стро- 
гом смислу по изразу 8 510 траф. зав. он је само админи- 
стратор задружног имања ) и ништа својевољно не сме ни 
да отуђи ни да задужи. То се види и из 8 111. грађ. зак. 
по коме је дужан старешина у договору са пунолетним 
задругарима да се стара о Бући и кућним пословима. Г. 
М. Милићевић, побројавајући његова посебна права и дуж- 
ности, између осталога вели да он „продаје шта је за mpo- 
дају я купује шта кући треба“).“ И ово се разуме тек 
услед договора са осталим пунолетним задругарима или 
ако је без договора ту долазе само ситнији текући 
послови које врши старешина у цели намирења задружних 
потреба. 

Према признатом начелу: да је задружна имаовина 
својина свију задругара (8 508) и да се без договора 
свију пунолетних задругара, не може са задружнни добрима 
да располаже,) — долази врло недоследно онај последњи 
израз 8 510 гр. зав: „но ако башъ онъ (старешина) шта 
сврши, па за годину дана од времена кадъ су други до- 
знали, они непротивослове ни на суду ни BAHS суда, оно 
остав стално и непоречно, као да в съ почетка свію воля 
была.“ Неприлике се могу лако да предвиде. Задругари 
долазе у мучан положај, да на сваком кораку контролишу 
рад својега старешине; и ма да је то противно појму 38- 
друге, допушта се да у располагању са задружним имањем 
може да буде „своввольства“ од стране старешине. 

У том питању не слажем се са г. Димитријем Матићем, 
који ово законско наређење правда потребом у хитним 


= 


') Види напомену бр. 3. стр. 231. у почетку. 
2) Глас. Др. Срб. сл. књ. ІХ стр. 148. 
*) Прва тачка $ 510 гр. зак. Види напомену бр. 8. стр. 231. 
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стварима , кад није могуће задружном старешиним да тражи 
одобрења у осталих задругара ). Поставка: да ће рад 
старешине да одобри доцније сва задруга, — остаје само 
гола поставка и ништа више, па сме ли на основу ње 
старешина шта да предузима“ Пре је да се верује, да 
ће се међу задругарима а нарочито кад их има више 
наћи ма један који посао старешине не ће да одобри, па 
онда ето посла целој задрузи. А општим договором иде 
на то, да се избегне сваки сукоб и неприлика између 
задругара. 

И старешица има по 8 111. гр. законика, у задрузи 
својих права и дужности. Њено је да се брине о потре- 
бама куће и кућана у: ужем смислу (0 јелу, оделу и дру- 
гим кућевним пословима како се вели у $ 111). Како према 
старешини стоје задругари, тако стоје према њој задружне 
жене па ма како закон вели биле и „пунолетне“ т. ). мо- 
рају да је слушају. Обично је старешица жена старешинова, 
па ма била међу осталим женама најмлађа годинама; а 
изузетно по обичају народа може да буде и која друга. 
Других засебних права жене немају у задрузи. 

Удова у задрузи, има користи законске у смислу 88. 
523. 524. и. 525. у свези са 88. 412. 413. и 414. грађ. 
зак. То јест: она након смрти свога човека заједно с де- 
цом, остаје у задрузи на његовом делу и као год и ино- 
осна удова има права на случај преудаје или повратка 
родитељима на „пристойно снабдђив ради удомлћна по 
постовъемъ обичаю.“ Оно што се вели у $. 524. да удова 
задржава преко свога мираза све оно, што в само на по- 
требу нЪну и нфнога мужа или дђце служило, као CBOG 
собствено, ков, и ако се преуда са собомъ односи“, — 
на сваки начин ваља разумети у смислу 8. 509. гр. зак. 
по коме су неке ствари а на име: рухо, накит женски, 


') Обасненћ грађ. законика за княжество Србію П. части I. oa- 
дЪъленв стр. 688. 
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простирка, преобука, сукно и т. д. као особина лична сво- 
јина овог или оног задругара и чељади му; дакле вала ра- 
зумети тако, да је удова власна о преудаји да носи само 
своју особину и да са њом може да располаже како хоће. 
Друго, умесније и практичније значење овога наређења не 
знам. Јер мужевља особина, на случај удовине преудаје 
остаје деци по начелу наслеђа, и са тога погрешка је што 
вели законодавац да је удова носи као „свов собствено.“ 

Користи · које у смислу $ 517 грађ. зак. имају мушки 
младолетници у задрузи у томе, што након своје 15. го- 
дине, ако су у кући били и припомагали „добнао раванъ 
Abo са осталима пунолђтнима и оженфнимъ задругарима у 
свему приновку и приплоду одъ онога времена“; те ко- 
ристи јесу последица правичности задругине, која признаје 
свачију заслугу и награђује ју према пособности на зараду. 
Задруга је мала радничка држава. У њој свако према сво- 
јој снази и годинама ради на материјалном унапређењу за- 
дружне целипе од чега и сам као члан има хасне. 

Неудато женскиње у задрузи има користи у смислу 
529 и у смислу његове допуне од 28. Новембра 1859 
ВН. 5382. (Збор. ХП. стр. 96.); а на име: оно из за- 
друге има спрему и пристојно удомљење, и део својег оца 
наслеђује увек у случају Бад он не остави мушких Ha- 
следвика. 

Равенство чланова мушких а пунолетних, то је: 
либерална основа наше задруге. Она је и обдржава. Сви 
су задругари између се породица, браћа, рођаци и отуда 
њихова узајамна љубав и слога. Кад би воља појединаца 
потирала општу вољу, задруга не би могла да опстане. 
И само старешинство, Бао да није од јачег замашаја у 
задрузи (8 516. гр. заЕ.)') 


') „Смрт старфшине или кога другогъ изъ задруге, стан% и 
отнашенјв задруге и смћеничества иманя немена. Све остав 
опеть по старомъ.“ (5 516). 
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На лично увећавање задруге, н. пр. у случају кад 
један задругар хоће кога да усини, — ваља да даду одо- 
брења сви пунолетни задругари по тексту 8. 149. гр. за- 
Боника који вели: „Ако се поочимъ или помайка у задрузи 
неподћлћни налазе, мораю имати саизволенЪ од Бућне за- 
друге т. в. одъ старшине, и осталы участника законны у 
правама куБарекимъ.“ Друга половина овог $. 142 вели 
да се одобрење у случају кад то задругари не саизволе 
може да тражи и од суда; — али то је у противи са 
појмом задруге, и по иок мишљењу боље је да задругар 
изађе из задруге, него да против њене воље усини кога 
ма то било и са одобрењем суда, па назор и даље остане у 
"задрузи. А и по $. 514. гр. зак. задругара, „кок мћсто 
џомоћи штету или дугъ противъ волђ задруге чини“, могу 
остали задругари да оцепе, па са тога они могу овим правом 
да се користи и у овом случају, те тако горње законско на- 
ређење може увек да буде изиграно. Јер под „штетом“ која 
се наводи у 8 514 ваља разумети у најширем смислу, сваку 
радњу појединог задругара, која би била противна укуп- 
ном задружном интересу. Ако дакле и према наведеном наш 
законодавац нађе да ова половина $. 142. гр. зак. може и 
даље да остане у важности онда и $ 526 грађ. зак. који 
вели да су права и обвезе задругара једнаке „били сродни, 
были усвовни са обштимъ согласвмъ“ на крају ваља додати 
зарад доследности и ово: „или дозвољењем суда.“ — 

Иначе личне пособности и права, остају и у задрузи за- 
себност појединих задругара као што се то види у 8 921. у 
свези са 88 33. 865. и 913. гр. зав. која наређења укупно 
у главноие прокламују то правно начело: да лична права и 
обвезе изумиру са личношћу, а да се не могу преносити. 

По 8. 508. гр. зав. задружна је имаовина својина свију 
задругара.') Тиме се управо утврђује оно што је даље 


1) Види напомену бр. 1. стр. 234. у почетву. 
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речено у 8. 510. да се задружном иизовином без одобрења 
свију пунолетних задругара не може да располаже. ') 
Особина па деоби одмерава св у смислу 8. 509. гр. зак. 
које наређење опредељујући тачно значај ове особине вели 
да су то неке ствари које искључиво једноме служе на 
потребу и послугу као: „рухо или одВло, накитъ женски, 
простирка собствена, преобука, сукно рушадина, платно 
или постава или безъ.“ | 
Поменути 88. 508 и 510. грађ. зав. у корен потиру на- 
ређења 88 515 и 521 на основу којих може поједини задру- 
-тар са својим делом по својој вољи да располаже. Г. Аћим 
Чумић умесно примећује да наш законодавац основну мисао 
о сопствености у задрузи или није разумео, или је мислио, да 
је она варварска, кад је у законик грађански усвојио и ова 
_ два последња 88-а чиме се задруга потире.“) У начелу при- 
знае се у 88 508 и 510. да је задружна имаовина својина. 
свију задругара и да се њоме без саизвољења свију пунолет- 
них задругара не може да располаже, а овамо се дозвољава 
по 88 515 и 521. да поједини задругари свога дела могу да 
отуђе и завештавају. На жалост иста погрешка налази сен 
У закону о задрузи наше браће у аустријској царевини. °) 
У 8. 528. тр. зак. одређује се положај удовице умр. | 
задругара према задружном имању, исто онако као што 
се у 8. 518 одређује положај његове деце у задрузи. То 
јест: као год што мушка деца до навршепе 15-те године 
немају особитог дела у задрузи „но заузимаю исто и права 
свога родителя по опредъловію обштенъ“ (8. 518.) тако и 
удовица у задрузи била са децом или без деце „само за- 
држава право уживаня на длу свога мужа“ (8. 523). 
Овај израз закона „задржава ‘право уживапя на Abay 


") Видн напомену број 3. стр. 231. 

*) Предлог одсеку ист. и држ. сро. у. друштва H T. д. стр. 28. 

з) „Хот pravnik.“ List za pravo i državoslovje. Godina Г. (Чла- 
· нак „Zakon о zadrugah“ стр. 35 на крају). 
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свога мужа у задрузи и смЪси заоставшемъ“ у речи abay 
означава само идеални део умрлог задругара, или другче: 
по њему се ближе опредељује правни основ борављењу удове 
у задрузи на темељу 5 413 тр. зак., по коме удова у опште 
има права на издржавање из имања свога умрлога друга; 
а не значи то, да након смрти задругара ваља његов део 
иставити, да би могла удова да га ужива као чисту му- 
жевљу имаовину. То се види и из последње тачке наре- 
ђења 8. 523. где се вели да је удова дужна по могућ- 
ству да у задрузи припомаже -- дакле након мужевље 
смрти остаје у задрузи; и из законскога објашњења од 28. 
Јула 1849 ВН 1147 од 1848 године (36. У. стр. 49.) 
по коме удова у задрузи нема права на наслеђе, него само 
на уживање до смрти или преудаје. 


Узроци распадања задруга. 


У нас је о томе много и говорено и писано. Нагла деоба 
наших задруга последњих годипа, изазвала је и нажњу 
владе, те је она у два три пута издавала разних расписа 
и законодавних решења, којима се ишло на то да се овој 
деоби на пут стане. На жалост, све до сада предузимане 
мере нису могле да произведу жељена послетка; јер КАКО 
данас стоји ствар у овом погледу, не ће проћи ни пуних 
20 година, а ове народне установе сасвим нестаће у Србији. 

Да ли су доиста овом комадаву задруга, један од 
најглавнијих узрока ваше жене, тај по природи слаби, 
а по закону веома ограничени по људски (8 36. у свези са 
153 и 920. гр. зак.)? Да ли једна жена има доиста то- 
лики и такав уплив, да кроз много година љубављу утвр- 
ђену куһу задружну поткопа и уништи #? 

Јако сумњам.) 


) И Г. Богишић, држи да су жене главан узрок деоби наших 
задруга. Он вели: „кад се браћа пожене, ето сјемена — 
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О томе — о узроку комадања задруга — лепо је 
умео да ме научи чича Бока Тадић трговац из Ваљева, 
човек прево 50 година. Ево укратко његових речи: 

„ја саи рођен у Торнику селу у соколско) нахији 
(подрин. округа). Моја задруга од пре 40 година, бројала 
је преко 80 душа. Имала је 7000. оваца, и преко 40 
грла говеда; и сваке друге треће ли године довођено је 
у нашу кућу до 11 снаха. Живот беше добар, сложан; 
јер знам да је након смрти мога оца прешло старешинство 
на моју матер. ) Добро памтим, како је мој најстарији 
стриц, једном по повратку из вароши, мојој мајци говорио: 
„Хасана Чугура (Турчина) ваља лепо у нашо} кући да 
дочекамо и угостимо, јер нам је стоку добро и поштено 
платио.“ А данас од тако големе задруге нема него неко- 





жена — из кога се неслога, злоба и ненавист порађа (Pr. 
ОБ. о 51. стр. 142)“; н даље: „и за границу главни су узрок 
диоби, како и у много другијех прелјела, н опет жене (стр. 
143).“ — Г. М. Милићевић вели да су врло различни узроци 
који задругу приморавају да се подели, али је понајчешЬн 
тај, што су задругарима неправично подељене дужности и 
права (Гласник ІХ); а опет г. Стојан Бошковић опадање 
задруге приписује нашем додиру са ђерманским народима и 
развијћу новог индустријалног и варошког живота („Истор. 
Света за народ и школу.“ Књига П стр 175) и у томе се 
потпуно слаже са Г. Вл. Јовановићем („Србски Народ и 
Источно питање.“ стр. 88). 

У задрјжном животу нашег народа редак је и управо непри- 
родан појав да старешина задруге буде женскиье. То би 
могло да буде в. пр. само онда, кад су сви потомци помрлих 
задругара младолетни, па нема ко да прихвати кутњу управу. 
По причању чича Ђоке старешинство његове матере у задрузи 
ваља разуметн тако, да је она након сирти свога човека 
задржала у задрузн оно исто уважење, које је имала за ње- 
гова живота, па још у неколико и више; јер отада она беше 
преставник интереса своје деце. Осем тога била је и годи- 
нама најстарија. 


~ 
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лико засебних куба. Све је издељено. Томе узрок нису 
како се мисли наше жене, јер је њих и пре било па су 
задруге трајале, већ је узрок охладнелост пређашње 
љубави између задругара, и ослабело старешив- 
‘ство. Знам ја, пре је могао старешина да покара задру- 
гара, и истуче пред његовим очима чељад му, па ником 
ништа; а сад то се не да ни да помисли. Мора да му 
је сад такво време.“ 

Ове речи чича Ђовине ваља добро појмити. Као да 
је знао за мњење Г. Уроша Кнежевића о томе'). и он — 
чича Ђока држи да је свему узрок само време. И ја 
држим да је доиста томе први узрок јака измена на- 
шег друштвеног односа за ову последњу половину 
столећа. Прелазна тачка у нашем народном развијању 
ва којој се сада находимо, најопаснија је. Она је собом 
донела много којечега, што нам је затрло доста наших 
старих врлина. Нестаде старе љубави између родитеља и 
деце; чувено српско гостопримство угинуло је; а изумрло 
је и поверење које у прва времена беше добило онако леп 
српски израз у речи „вера.“ Данас, нема нико вере без 
хартије (исправе) или сведока. Па јесу ли и томе узрок 
наше жене? ? 

. Г. Богишић вели да је узрок деоби задруге, и неки 
као нагон који тера чланове к индивидуализму, в претераном 
индивидуализму, који дође са запада у словенске земље. *) 
И доиста. Ваљевски округ. пре неколико десетина година 
беше чувен у свој Шумадији јаким задругама, а како у 
том погледу данас стоји? Фамилије: Пушића из Забрдице 
Ристића из Грабовице, Крунића из Јасенице, Илијћа из 
Непричаве и још неке, данас су једине угледније престав- 
ницо задружног богаства и напретка у целом ваљевском 





') „Дружевни живот с погледа на српску задругу и мобу.“ 
Чланак У. Кнежевића (П]-Ьа „Лицејка“ стр. 103). 
2) Рг. ОБС. u Sl. стр, 142. 
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округу; али како људи казују, дух неслоге хоће по где 
кад и у њих да уђе. Чувена задруга „Обућина“ из Баче- 
ваца издељена је и сасвим је пропала. ') 

Други је узрок комадању задруге осиромашавање. 
Колико сам могао дознати од људи који су у непрестаном 
и непосредном додиру са народом, то осиромашавање за- 
друге не бива са нерадње задругара толико колико јо по-' 
следица невештога трговања, на које се одаје последњих 
година наш земледелачки народ, ма да за то нема до- 
вољне припреме и предузииљивости. Једна јака сеоска за- 
_ друга, као н. пр. Крунићева у Јасеници, има толико He- 
покретна имања, да је сам чисти приход од земаља кадар 
да покрије издатке и најраскошније задруге, и да по не- 
што и преостане. Ја знам и једнога инокосника у Тамнави, 
који живи само од имања, и као сељак стоји међу првима 
по имућству у целом ваљевском округу. Ту је, разуме се, 
трговање нешто непотребно. Али спекулански дух изазове 
по гдекад и задругу, те се пусти у трговање; а како је 
ту добит нешто неизвесно и несигурно, прва недаћа no- 
тресе основ задруге, јер је натера на задужење. Ова за- 
дужења нарочито упропашћују наше задруге. Последице од 
тога сваком су. добро познате (m. пр. удес задруге Ћуко- 


') И задружна кућа фамилије Дабића из Ваљева која беше на 
гласу по старини и богаству поделила се је 16. Окт. ов. г. 
По површној оцени имаовина ове задруге до деобе износила 
је преко 5000. дук. ћ. 

Као пример ретке задружне слоге и братске љубави, по- 
мињемо н задругу браће Михаиловића — Шобајића — Црно- 
гораца из Ваљева, коју састављају 4 пунолетна брата са 
својим фамилијама и живом Majkom. Сви раде опанчарски 
занат. | 

Даље вреди помена и задруга деветоро браће Бабића — 
бошњака из Стублина (у Посавиви ваљ. округа), у толико 
више, што је то једини пример јачег задружног стања међу 
насељеним Бошњацима на овом крају. 
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вића или Пантелифа из Табановића у Колубари које су 
биле негда веома богате и напредне, а сада њихни изде- 
љени чланови једва животаре, а неки су и пропали). Осем. 
тога, овим задуженима иде на руку и засебна слобода, 
коју имају на основу 9 515. гр. зак. поједини задругари, 
односно располагања са својим деловима јер их могу као 
што смо напред видели, да задуже кад и како хоће и без 
одобрења целе задруге. 

Као трећи узрок могао бих да наведем неверно вр- 
шење дужности од стране појединих задругара, 
или друкче: с дана на дан све приметније развијање 0с0- 
бина појединих задругара што бива на штету целе за- 
друге. По који задругар, обично кутњи старешина, за- 
клањајући св за $ 511. грађ. зак. који допушта засебну 
тековину, много штошта од послова Боје предузима, упо- 
треби на корист своје фамилије а не на задружну (н. пр. 
купи какву њиву или кућу), и ту буде заметак доцвијем 
распатку задруге. Заједничку кесу одпре носио је само 
старешина, а данас мало те нема новаца у сваког пуно- 
летног задругара. 

Четврти је узрок пристрасност старешине у по- 
дели посла премз појединим члановима задруге. 
Пре неколико месеца, један трговац из Ваљева, у спору 
противу задруге свога умрлог таста, због издржавања ње- 
гова сина, наводио је пред судом о рочишту између оста- 
лога и то: да је своју тражбу праштао задругарима под 
условом да само негово) пупици слакшају терет редар- 
ства, па они не хтеше, те је она под старост морала 
преудавати се. 

Као мере против растурава задруга, могу да се препо- 
руче само поука и обавештавање. Поука у школи; 
поука у цркви и на суду; поука на састанцима и саборима 
и на сваком јавном збору, — зар ће колико толико до- 
принети, да се стање наших задруга окрене на боље. 
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Истинска просвета док ухвати корена у нашем народу, 
опазиће се права корист од задруга, али да) Боже, да 
дотле од наших задруга не остане само голо име. 


Деоба задруге. 


Правни основ деоби задруга, лежи у 8. 492 грађ. за- 
коника, по коме опстанак сваке заједнице зависи у опште 
од воље њених чланова. 

Махна нашег законодавца, што у овом 492 параграфу 
закопа и још некима (493 и 496.) говорећи о деоби по- 
миње само наследнике као лица која могу да траже деобе 
а не и задругаре и у опште заједничаре (5. 215 494 
грађ. зак.), исправљена је у 8 027. грађ. зак. одвосно 
задруге; јер по наређењу овога параграва и у случају 
деобе задруге ваља поступити по општем пропису деобе 
и тако све што је речено о деоби у опште важи и за 
задругу. 

Кад се може да тражи деоба задруге? Увек. 
„Воља“ која се признаје у 8 492. гр. зак. казује неогра- 
ничену слободу, по којој задругар може да је тражи кад 
хоће. Разна ограничења нашег законодавца у том погледу 
(н. пр. указъ намфстничества кнажевскога достойнства одъ 
18 Юла 1839 ВЖ 485; расписъ попечителства правосудія 
од 4 Априла 1842 АЖ 843. и други од 18 Фебр. 1846 
ВЖ 270 као и допуна 8. 492 гр. зак.), према утврђеном 
правном начелу ове неограничене слободе јесу само правна 
аномалија. Далеко сам и од помисли да ваља помагати 
распадање ове народне установе; али како опстанак и на- 
предак ње као и сваког друштва у опште, зависи од добре 
воље задругара на првом месту, држим да је неразложно 
вратити деобе, вад ма и један задругар то вахте ма са 
каква узрока. Насилне мере које су у том погледу yno- 
требљаване у граници (у аустријској царевини), осташе 
такође без икаква успеха. 
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Ко може да је тражи? Пунолетни задругари укупно 
и посебице, и у опште сва лица која имају права на за- 
дружно имање као заједничари у смислу 8. 215. у свези 
са 8. 57. 508. и 510. гр. зак. т. ј. као сопственици.. 

Може ли да је тражи на правном основу жена 
уир. задругара, зарад свога удовичког издржа- 
вања? Не може. Наше жене као што је напред наведено | 
по нашим законима не уживају готово никаквих права у 
задрузи. По 8. 528. гр. зак. након смрти човека, оне и 
даље остају у задрузи и дужне су да у њој „припомажу“; | 
и по томе рекао бих, да жена задружна и не може да 
тражи деобе онако како би могла да је инокосна у смислу 
$. 414. грађ. законика, који допушта да удова инокосна 
зарад свога издржавања подели имање са законитим на- 
следницима и свој део да ужива засебно до смрти или пре- 
удаје. Објашњење овога 8. 414 (види решење од 6 Јула 
1858 ВЖ 539), односно задружне удове ја схватам овако: 
да и она као и инокосна иша права само да ужива муже- 
вљи део на равне чести са његовим законитим наследпи- 
цима у задрузи, али на то, да као инокосна дели имања од 
задруге зарад свога издржавања, да права нема. Кад би 
се ово право дозволило нашим задружнии женама, била би 
потписана сиртна пресуда нашим задругама. Овим не велим 
то: да удова мора да остане у задрузи, макар да ве 
споредује са кућанима, и да губи право на издржавање 
ако из ње оде. Не. Она ће добити издржавања и ван за- 
_ друге, кад већ не ће или не може у њој да остане али 
само у новчаној вредности према делу свога човека. Припо- 
магање удовино у задрузи, значајан је услов за њено право 
уживања; али опет зато ја држим да је веома. строго и 
нелогично законодавно решење од 6. Јуна 1853 г. ВП 
539 (Зборник Ш стр. 54) по коме задружна удова ако се 
врати родитељима нема права на издржање из мужевље 
куће, зато што не испуњава дужности $ 523 гр. зак. т. 
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ј. не припомаже у задрузи. Све што бих могао учинити, при- 
мењујући ово закоподавно решење на дани случај то је, 
што бих од удовина издржавања одбио нешто по оцени 
вештака у име тога што она у задрузи не припомаже. ') 

Могу ли да је траже трећа лица у интересу 
сирочади yup. задругара? Младолетни стоје под Ha- 
рочитом заштитом нашег законодавца као недозрели и непо- 
собни за самостално вршење правних послова (8 8 99 и 
156 гр. зак). Односно њихова права на деобу, дају се 
из 98 158. 486. 487. и 520. гр. зак. извести следећи правни 
резони : | 

1. Да по правилу иладолетни, након сирти њихова 
родитеља остају у задрузи, догод има ма један пунолетан 
задругар (88 159 под 6. и 519 гр. зак). 

2. Да надлежни суд, само по позиву од стране „за- 
оставши и прежививши“, може прилазити попису и деоби 
њихова тала од задруге, а иначе не (8 8 486 и 520 гр. 
законика). E 

3. Да се под изразом заоставших H прежививших 
разумеју жене умрьочева, који од наследника, тутори 
и „друга лица“ којих се ствар тиче (8 486 гр. зак); и 

4. Да у појам лица којих се ствар тиче, долазе 
„сродници найближи, знанцы, пріятельи сусфди и свеште- 


ницы“ дакле у опште и трећа лица кад само примете 


да се шта врши на штету младолетника (8 158 грађанског 
законика). 


+) У потврду свога навода да удова може добити издржавања 
и ван задруге могу да наведем и сама званична факта. У 
решењу суда окр. ваљ. од 19. Јан. 1872. № 1013 по маси 
yup. М. Л. из Б. даје се удови М. право да од старешине 
задружнога тражи. издржавање и ван задруге. По пресуди 
истог суда од 28. Окт. 1872 г. № 24642. удова је и добила 
ово издржавање, пошто би доказана злостава и рђав живот 
као узроци неспоредовања. Њена деца остала су и даље у 
задрузи заједно са својом очевином, а Њој је припало из- 
државање у новцу, и то у смирлу $. 414 гр. зак. 
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Може ли да се тражи деоба, кад умрли задру- 
гар не остави мушке деце већ само кћер“ То пи- 
тање. као изузетно према ономе што сам рекао у опште 
о праву младолетника на деобу, огледаћу да расветлим 
што је могуће јасвије. 

Истина и женска деца, кад нема мушке, наслеђују ро- 
дитеља у задрузи, али њихово право у том погледу трпи 
неког ограничења. По допуни 8 529. ур. зак. (решење од 
28 Новембра 1559 год. ВЖ 5282. Зборник ХИ стр. 96) 
од онога што женскиње добије у наслеђе као део свога 
оца, може задруга непокретно имане по оцени вештака 
да исплати новцем. Правило је дакле: да непокретно 
имање умрлог задругара, кад нема мушке деце, остаје 
опет задрузи, ако она наследници плати вредност по пре- 
цени; али је ли правило и то: да се ово имање до удаје 
ила пунолетности наследнице не сме делити, и да тек онда 
може да буде речи о исплати од стране задругара? 

Да ми се не рече да је ово питање само једна правна 
поставка, навешћу у потврду истински пример. 

Удова Ј. тражила је пред пупиларним судом окр. ва- 
љевскога да се део имања њеног умр. човека М. Р. из Р. 
одели од његове задруге. Наследница му је младолетна 
кри Н. Као узрок навела је неспоредовање са задру- 
гарима. Задружни старешина Л. ударио је наследницу 
по глави те је носила модрицу, и у опште њој и детету 
одриче свако право на задружно имање. Позвала се је и 
на неке сведоке, и у два маха најозбиљније изјаснила се 
је да ни подашта не ће у задругу. Постављени тутори 
на против навели су да је старешина добар човек, и да 
ни удову ни наследницу не злоставља, и одобрили су да 
део наследнице и даље остане у задрузи. Ни сам старе- 
шина о ком је реч није признао наводе удовине. Обећао 


је да се и у напредак стара о удови и детету као о CBO- 
јој чељади. 
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Нека се зна да задруту фамилије Р. састављају `по- 
томци два брата П. и Д. — од којих П. је оставио си- 
нове: Л. старешину о ком је реч, и још двојицу пунолетних 
МХ |и ММ 2; а Д. опет оставио је умр. М. Р. чија је 
маса пред судом, и другог сива М» 3. који је младолетан. 

Првостепени суд округа ваљевскога, по горњој изјави 
удове, на основу 9 414 а са погледа и на 8 492 гр. 
зав. 1. Априла 1872 г. № 8434. решио је: „да се no- 
писано имање, што је припало умр. П. и Д. подели на два 
равна дела, па један део преда наследницима П. као пу- 
нолетнии, а други, који припада младолетним наследни- 
цима, из задруге истави, и даље пупилско поступање 
настави. “ 

По жалби задружног старешине Л. васацијони суд П. 
одељења у акту № 2181 од 30 Маја 1872 год. вели ово: 
„По допуни 8 529. грађ. зак. од 28 Новем. 1859 ВЖ 
5282 (Збор. ХП стр. 96) женска деца у задрузи имају 
права наследства у задружном имању, кад умрли нема иу- 
шке деце; али део који тако женској деци припада, иста- 
вља се из задружног имања онда, кад женска деца излазе 
из задруге а пре не, с тога, што се у томе што задру- 
гар има женско дете, не даје само собом ни основ ни 
повод деоби задружнога имања, особито не онда кад се 
даје довољно обезбеђења за део имања младолетних; јер 
би то иначе било са свим противно оним законским про- 
писима, којима је цељ одржање задруга, као што су: pe- 
шење од 22 Јуна 1846 ВЖ 270 код 8 492. гр. зак. где 
се каже да се задруге због маловажних узрова не pas- 
двајају ; објашњење $ 523. гр. зак. од 28 Јуна 1849 ВЖ 
1147 где се каже да мати у задрузи умрлог детета део 
не наслеђује, но само као удовица има права уживања; и 
други 8 520, гр. зак. где се каже да се понис задружна 
имања без нужде пе чини. С тога касацијони суд на основу 
наведенога и 8 325. гр. с. п. уништава ово решење и 
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враћајући акта овог предмета суду, препоручује му да у 
овом спору друго решење донесе.“ 

Прво да видимо колико одговара закону решење прво- 
степеног ваљевског суда. 

Неспоредовање или друкче рђав живот узрок је, 
рад којега удова тражи деобе. Да се ствар само ње лично 
тиче, не бих овде о томе ништа ни говорио, јер је на- 
пред наведено да она рад себе саме не може да тражи 
деобе; али тиче се наследнице коју задругари зло- 
стављају. Кад читамо судска акта овог дела, на први 
поглед пада у очи то: да овај узрок (неспоредовање и 
злостава) ни чим није доказан. Шта више и сами масини 
тутори, за које се бар претпоставља да раде у корист пу- 
пила ($162. гр. зак.) веле изречно да је задружни ста- 
решина добра карактера и поштен човек и да ни удову 
ни дете не злоставља. Је ли дакле доследно закону суд- 
ско решење, које допушта деобу само по простом наводу 
удове? Није. Суду је надлежало да се претходно увери 
да ли постоји узрок, нарочито што само удова тражи 
деобе. Сведоци, које удова помену, олакшали би овај по- 
сао; а на сваки начин требало је искати и уверења од над- 
лежне општине о владању старешине и иначе о положају 
удове и детета у задружној кући. Ово све ради пупиларни 
суд у путу расправе масе. Ономе, ко би пряметио, да је 
испитивање сведока и у опште доказ узрока, посао редов- 
ног извиђања у путу парнице, одговарам ово. Ми још не- 
иамо поступка за ствари пупиларне. Данас судац расправ- 
љајући питања оваког рода, ради чисто по свом личном 
нахођењу држећи се начела правде и правице, и заклања 
право младолетника али у једно пази да не повреди ни 
право трефега. Непартајичност и овде је главан услов 
права суда. Међу тим и странци, којој би на овом путу 
била неправда нанесена, остаје право да употреби правно 
средство Исто као у редовном суђењу. 
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Осем тога, баш и да се узме да је питање о деоби и 
у овом случају посао редовног извиђања и суђења, — 
опет мора бити претходног извиђаја (ма и површног) и у 
пупиларном суду да се дозна истина. То је веома нужно 
рад. самог правца који ваља дати ствари. Ако наведени 
сведоци и општинско уверење наводе удовине осведоче, 
тутори ће се упутити на парницу против задруге ради 
деобе; али ако није ништа истина, на предлог удове не 
треба суд ни да пази. По 8 115 грађ. зак. мати као ро- 
дитељ природни је и најјачи тутор свога детета. То јасно 
потврђује и $ 163 грађ. законика; и са тога у овом слу- 
чају ако се докаже њезин навод односно злоставе и рђава 
живота, туторе који то одрицаше, ваља разрешити и П0- 
ставити друге који ће свесније и у договору са удовом 
заступити интересе иладолетничине. 

Друга је погрешка у решењу првостепена суда у томе, 
што је ретавано и питање о' делу младолетника МЖ З 
(рођена брата ymp. М. Р.) Ни тутори, а ни сама удова 
као његова снаха не вели да се и са њим у задрузи рђаво 
поступа, и нико и не тражи деобе његовог тала. За што 
је дакле првостепени суд решио да сө и његов тао одели 
и стави под масу: Да ли није. зато, што је фамилија po- 
фена брата ближа него фамилија браће од стрица? 

Сад да пређемо на разлоге касацијоног суда. 

ь„.... Али део који тако женској деци припада, ис- 
‚ тавља се из задружног имања онда, кад женска деца из- 
лазе из задруге“ — вели касација. Из ових њених речи 
пониче непосредно ово питање: које је то време кад женска 
деца излазе из задруге? Да ли удаја или пунолество? 
И ако је једно или друго, да ли наследница нема права 
да из задруге изађе раније“ Наш грађански законик о том 
услову времена ништа ве говори. Његова наређења која 
наводи касација у својим разлозима, истина иду на то да 
се што дуже и боље одржи јединство задруге, али ни 
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једно од њих не вели да задругар мора са свим или до 
неког времена да остане у задрузи. Па после баши 8 
492 грађ. зав. оставља задругару на вољу да се дели кад 
хоће. О допуни овога параграфа ја сам дао реч где је 
требало, а и овде кажем да је са свим нелогично на зор 
одржавати задругу, тим мање у овом случају, где је по- 
томак умр. задругара женско дете, дакле лице, које и сама 
касација оглашује као непособно за задругу. Ќад дакле 
тутори младолетне наследнице предложе деобу и наведу 
узрока рад којег ју траже, ако је то корисно по наслед- 
ничине интересе, суд је мора да одобри, ма колико 
да му је на срцу јединство задруге. А баш и да се 
узме да по правилу женске наследнице излазе из задруге 
о удадби или о пунолеству, — питање је: да ли то 
правило вреди и за овај изузетан случај, где се деоба 
тражи на основу неспоредовања и нарочито на основу 
злоставе од стране задружна старешине! Лична угодност 
чланова посебице и укупно, то је услов заједничком жи- 
воту у задрузи; и са тога кад један члан трпи од оста- 
лих задругара више но што треба, има права да се дели 
кад хоће. Обезбеђење које даје задруга у свом имању (аи 
о томе говори касација у својим разлозима), то је само 
гарантија за целокупност наследничиног дела, али нити је 
доказ да. није било свађе и злоставе, нити је опет гаран- 
тија да ће у напредак наследници лично бити боље у 
задрузи. 

ь„.... Што задругар има женско дете, не даје само 
собом ни основ ни повод деоби задружног имања.“ — 
даље примећује касација. Ово је погрешно схватање прав- 
ног основа. Ван сваке сумње стоји као извесно: да је 
иладолетна Н. као једина кћи, наследница умр. М. Р. 
Она дакле па део својега оца у задрузи, има права на 
основу сопствености услед наслеђа. Право сопстве- 
ности то је неограничено право располагања (88 27 211 


ЗАДРУГА 255 


и 214 грађ. зак.) и са тога и наследници Н. као con- 
ственику (ту је дакле основ) стоји на вољи или да се 
дели или докле хоће да остане у задрузи. То јасно тврди 
и 8 492. грађ. зак. 

Да ли је повод деоби то, што је наследник умр. за- 
другара женско дете? Узима се да по правилу мушки 
наследници остају у задрузи, а женски да излазе из за- 
друге: или зато што се морају удавити, или што по мом 
нахођењу нису лично ни способни за задругу. Према томе 
и род пола повод је деоби у случају кад је наследник 
укр. задругара женско дете. Друкче: мушки наследник 
може да остане у задрузи а не мора, а женски мора 
да изађе из задруге. Оно истина може наследница по 
одобрењу задругара да доведе човека у задругу; може 
се и не удавати а може својега дела и да поклони за- 
другарима, па да не буде деобе, али то су тек случаи 
изузећа, а редовно бива онако како сам навео. 

Да ли право које има задруга на откуп наследничине 
непокретности, — повлачи собом и то право да једна CH- 
ротна задруга може да се успротиви деоби наследнице до 
њене удаје или пунолетности на том основу, што би 
као тек онда била у стању да исплати њенога дела а сад 
не може? Ово питање покрефем само рад оних, који ре- 
зонујући о праву терају ствар до педантерије; јер при- 
знајем да би то било и смешно и чудновато кад би се још 
и у томе налазило какво оруђе за обрану прогив деобе. 
Мој је одговор да не повлачи. По допуни 8 529 гр. зак. 
задруга истина има права да исплати наследници део ње- 
ног непокретног наслеђа о деоби, али кад ова деоба бива 
није казано. А како је по напред наведеном свака деоба 
догађај који зависи од воље задругара као сопственика, 
наследница има права да се дели кад то захту њени ин- 
тереси, и тада задруга ваља да је спремна и у стању да 
јој исплати дела. Изговори оваки или онаки ту су залишан 
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посао. Па онда баш и да се узме да задруга има права 
да овако стане деоби на пут, — питање је: је ди нешто 
извесно то, да ће се она обогатити до пунолества или 
удаје наследничине ? 

Из свега наведенога, као одговор на положено главно 
питање излази то; да се може да тражи деоба и онда 
кад умр. задругар остави само кћер као наслед- 
ницу, и то увек кад то само интереси младолет- 
нице захту. | 

Могу ли да траже деобе трећа лица у свом соп- 
ственом интересу, Као н. пр. повериоци појединог за- 
другара! 

Према смислу 88 495 и 515 грађ. зак. могу. Овај 8 
515. гр. зав. као што сам једном рекао, противно природи 
задруге даје задругару право да може свој део да задужи; 
о опет 8. 495. гр. зав. вели да се заједнина живота и 
имања не може држати на штету трећега; и са тога сваки 
поверилац, чим добије извршну пресуду о дугу, може да 
тражи преко власти наплату из дела дужиикова, и пада 
ето деобе. | 

Параграф 512. и последња тачка $. 520. гр. зав. no- 
Anexe јакој критици. Казали смо, да по 8. 507 гр. зак. 
задругу, осем осталога чини и смеса заједничког жи- 
вота и имања; а опет заједницу чини неодређеност 
дела у општој ствари. У 8. 512 гр. зак. тврди се да 
може поједини задругар и као одељен да остане у за- 
_ једници са осталим задругарима; а опет по последњој тачци 
8. 520 истог законика иладолетници и после деобе (која 
се врши по законском изразу „пописом и истављањем“) 
могу да остану у задрузи. Да ли је законодавац предвиђао 
да се оба ова наређења могу да тумаче, као да и после 
деобе може когод да буде задругар или заједничар? Оде- 
литост — деоба — то је негативан појам и према задрузи 
и према заједници, и са тога ко је одељен већ по томе 
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није ни у задрузи ни у заједници. Нешто треће, средње, 
није могуће. Јер ма да између заједнице и задруге има 
разлике и по теорији и по нашем грађанском законику, 
опет оделитошћу престаје и код једне и код друге њихова 
заједничка црта општа сопственост, а то баш и јесте 
оно, што је дотле везивало поједине задругаре и заједничаре 
између се. Може бити да је хтело у овим 88-има да се рече 
да и задругари и заједничари могу бити само у нечем по- 
дељени, а у нечем не. То је друго нитање, и као изузеће 
ваља да се у закону јасније предвиди, а не као што је 
речено у овим параграфима. По мом мишљењу , ако поједини 
задругар и после деобе (разумем у свему) остане у за- 
дружно] кући, то може само на основу засебнога уговора; а 
исто тако на основу засебног уговора може да остане и оде- 
љеви део младолетника пред задругарима, али тада ова 
лица нису ни задругари ни заједничари. 

О начинима деобе задруге, важе прописи 8. 496. гр. 
закон. по коме се у опште заједничари могу да деле на 
тројав начин: или сами међу собом, или пред призваним 
одабраним људима, или пред својим судом или судијом; 
а о реду у подели задружних ствари важе 88. 497 498 
509 и 522 т. ј. најпре дели се особина, па онда остале 
опште ствари. | 

На овом месту згодно ми је да наведем Као пример 
деобе у којој и иладолетници и то најмлађи имадоше учешћа 
— нешто из једног „споменика народног обичајног права 
из ХУІ века“, који је г. Богишић штампао. Ту се на име 
вели: „кад се је делила задруга, па се има поделити и 
жито које је последње године родило на задружној земљи, 
део деци која су у колевци то је: што мати може у скуту 
своје сукње да понесе.“ ") 


1) Рад југослов. академије. књига Г. стр. 229. 
Галенак ХХХУІ. 17 
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Наслеђе у опште и у задрузи. 


Наши народни споменици не казу)у ништа определиво 
о нашем праву наслеђа у опште. Са тога немамо скоро 
никаквих података ни о наслеђу у задрузи. Г. Богишић 
вели: „У римском праву, свијех народа западне Еуропе, 
правила о наслеђу сачињавају посебан и повелик одсјек у 
системи приватнога права. Али у Словена, у којих се ġa- 
милија на са свим друкчијем темељу оснива, него у тих на- 
рода: насљедство као особени јуридички посао није него 
изнимка, и по томе разумије се да се наследствено право 
није могло ви развити у Словена како се разви друговдје.“ `) 

У чл. 100 Душанова законика вели се: „Къда оумрђ 
властфлинь, конь добрій и ероужв да се даю царз, а свита 
велика бисерьна и злати потеђ да има сынь MY и да мв царь 
не оузме; ако ли не оузима сына нъ има дъштерь, да юеть 
томьзи вольна дъштіи и продати или одати свободно“,:) — 
али ту је реч о наследбини оних ствари које и по њиховој 
природи треба да добију мушка деца, јер су у неколико и 
значке неке власти у држави као свита велика бисерна 
и злати појас. Истина г. Крстић расматрајући стара срп- 
ска права вели на једном месту, ) да су баштине по смрти 
властелина наслеђивала његова деца и мушка и љенска 
али на жалост ни он не вели како, да ли т. j. под)ед- 
нако или искључујући једно друго? Оно што је он доказао 
онако убедљиво о наслеђу српских владалаца то је 
ствар изузећа, и не може да се примени на наше право 
наслеђа у опште. 

Исто тако не зна се ништа извесно ви о реду на- 
слеђа односно даље родбине. Г. Крстић држи да сми- 
сао наређења, члана 101 Душанова законика у коме се вели: 
„Кон властфлинь не (и) оузима дфце, али павы оузима дЪцу, 


1) Prav. ође, u sl. стр. 162. 
*) Зак. Ст. Душ. ц. срп. стр. 31 
3) Гл. друш. срб. слов. къ. УТ. стр. 118. 
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тере оумрђ, по еговћ съирьти баштина поуста, догде се 
обрђте @Tb Erosa рода до третівга братвчеда. Тъзіи да 
има слова баштинв“, — не ваља по речима разумети као 
да су само братњева деца имала права на наслеђе а други 
сродници не; но се само степен сродства опредељава чрез 
„трете братзчедо“, и зато и остали сродници осем бра- 
тучеда имали су право на наслеђе;) а и Мајков тврди, 
да је вероватно, да је по Душ. законику, у случају кад 
умрли нема никога од означених сродника — његову ба- 
штину наслеђивала остала његова родбина; и баш у томе, 
што је ова родбина добијала право на наслеђе, само у 
недостатку деце покојникове, — налази он потврде да је 
породично право превлађивало над родбинским.“) 

По 8. 396. гр. зак. мушка деца покојникова, искљу- 
чују у наслеђу његову женску децу. То није праведно. По 
природном праву љубав је родитељска недељива, т. ]. 
она се разастире подједнако на сву децу. Томе је стварна 
потврда и у $. 478 гр. зак. који даје родитељу право да 
своју децу може да изравна у наслеђу. Разлог: да само 
мушка деца носе име и продужују фамилију свога оца, 
слаб је да оправда ову неправедност закона спрам женске 
деце. А не заслужује правне вредности ни то, што неки 
веле : да се овим наређењем закона иде на то, да се одржи 
могућа цедокупност сопствености покојникове. 
Јер оно, што би од очевине однеле сестра у наслеђе, 
лепо би се накнадило оним шта донесе жена у мираз као 
наслеђе, и тако због ове размене сопствености, не може 
да се рече да женска деца на правди Бога носе имања. 
Кад би се примило, да и женскиње подједнако са мушкима, 
наслеђује, зар би једном нестало и онога лошег обичаја 
давања мираза; јер би девојци мираз тада био само 
оно што би наследила. А данас, макар да се не признаје 

1) Гласник др. с. сл. стр. 118. књ. УТ. 
2) Ист. сер. языка и т. д. стр. 254. 
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горње право, један родитељ, својој Берци коју једва 
гледа да скине сврата (тако се обично вели у народу 
за „уседелице“) даде као мираз у готовом новцу можда и 
три трећине вредности свога имања, на штету троје или 
четворо своје мушке деце.“) 

Тако је односно наслеђа женскиња у опште по нашом 
грађанском законику; а сад да видимо како оно са овим 
правом стоји у задрузи! 

Већ по томе, што се у 8 527 гр. зак. вели да осно- 
сно наслеђа у задрузи, важе прописи наслеђа у опште, — 
јасно је да браћа искључују сестре у наслеђу и у задрузи. 

По старом тексту 8 529 гр. зав. и његовим тумачењу 
од 7. Фебр. 1847. г. ВЖ 159 (збор. ТУ стр. би 7) де- 
војке у задрузи имале су права само на издржавање и 
пристојно удомљење. Тек законодавним решењем од 28. 
Новембра 1859. г. ВЖ 5282 (збор. ХП стр. 96) признато 
је право да и женска деца умрлога у задрузи, кад не 
остави по себи мушке деце, имају право наслеђа на његов 
задружни део, само што тада може задруга оно, што је 
у земљама и у опште у непокретности, по прецени веш- 
така да новцем исплати. 

Је ли ова измена праведна; и слаже ли се са појмима 
нашег народа о положају женскиња у задрузи, и њиховом 
праву на наследбину у опште? Друкче, има ли она бар 
историјског темеља у нашем народном животу! 

Познајем њих неколико, који држе да је овај домета 
у закону такође један узрок Боји помаже распадање ma- 
ших задруга, — али то је неумесно и неосновано. 

Право женске деце на наслеђе, није доста јасно ни по 
Душановом законику. Место израза син или кћи, свуда у 
законику каже се деца, те по томе могло би се узети као 
да су и кћери наслеђивале подједнако са синовима, али то 


') О томе лепо резонује н г. Матић доказујући неправедност 
законодавца спрам женске деце. („ Об. гр. зак.“ II. ч. стр. 151.) 
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није основано. Баштина — непокретно имање — прела- 
зила је само на мушко колено, а женска деца имала су 
права наслеђа само на покретно имање. Односно наслеђа у 
опште, кажемо по Мајкову ово: да је сопственик могао да 
завешта своје имање како је хтео, — али обично наслеђи- 
вали су га најближи сродници тако да је његова фамилија 
наслеђивала пре остале родбине. Синови су искључавали 
стричеве а ови опет сроднике. Непокретно имање прела- 
зило је само на мушко колено, а покретно у недостатку 
или после синова прелазило је и на кћери у женско ко- 
лено и то само у правој линији, а у споредној учество- 
вала је само мушка линија. На наслеђе имала је права 
сва породица или сви синови и Ећери једног оца. ) 

Док се не нађе јачих и старијих извора, који би мо- 
гли боље да осведоче да је умесна законска измена 8 529. 
гр. зак. по којој су и женска деца у задрузи наследници 
свог оца у недостатку мушке деце; да је она праведна, 
јер су и женска деца пород једних истих родитеља; а 
најпосле да се у главноме слаже и са обичајем нашег на- 
рода до појава грађ. законика, — нека послуже као до- 
каз у томе неколика решења (пресуде) и једно сведочан- 
ство (свидетелство) „Исправничества нахје валЪвске“ од 
1882 и 1834 године. Лични састав ондашњих наших су- 
дова „) систем доказа, а и сама -та околност: што је онда 
наше обичајно право могло бити још чисто и неизмешано 
туђинским елементима, јемци су да су ова решења „Ис- 
правничества“ израз народне правне свести. 


Т. 
„13. Януара 1834 год. № 10.“ 
„Петаръ Янковићъ изъ Шарбана нахје вал вске, пред- 
ставши суду показа: да в онъ іоштъ Кара-Ђорђјева spe- 


:) Истор. серб. азыка и т. д. од А. Мајкова стр. 264. 


) Судци беху махом људи из народа, чувени по поштењу и 
родољубљу. 
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мена, кадъ в наша войска на градъ Соколъ ударила была, 
одъ браћа (!) свои Якова, Павла и Симеуна отвојо се и 
разд$л10 тако, да в савъ свой припадаюћи одъ очевине 
део како у покретномъ тако и у непокретномъ маалу одъ 
браће приміо. Затимъ кадъ в свђтлђиши князъ нашъ Ми- 
лошъ завоввао, и после миръ съ Турцима учиніо, да в 
наймлађи братъ Симеунъ као неженђиђ и безчеданъ умро, 
па овога исе очинства да в при Якову и Павлу остало; 
тражећи сада, да исе Симеуново са Павломъ и Яковомъ 
на три части разгоди. Противъ чега како Яковъ и Павле, 
тако и кметови ньйни суду овомъ показаше: да в се Пе- 
таръ бивши онда Кућни старешина и найстар1й одъ ньи 
браће, изъ куће отделіо, и gbao свов исе очинства узео, 
оставивши ньи троицу meake и неженђне у кући, кой му 
тада ни у чему противити се или правленв кућно mapy- 
шавати нису могли, Но само исполнявали оно, што бы имъ 
онъ као старешина заповедао; и да Петаръ никадђ ньи за 
исе почившега Симеуна до данас узнемиравао нів. По чему 
пресуђено в: да тужитель Петаръ неможе имати дела одъ 
исета почив. Симеуна, већ да истога исета притяжательи 
остало Яковъ и Павле, при Komma в и до данасъ было.“ 


П. 


„17. Августа 1832 год. № 187.“ 

„Ђурђа жена поч. Милована Куюнше жителя шабач- 
когъ, преставшій суду показа: да в при скоро умершемъ 
брату нЪзиномъ Marit Симапиъу изъ Чучуга нах1в ове, 
после смрти отца ньиногъ остало у. движимомъ и недвижи- 
момъ малу како ти: 2 воБнака, /ъ реда т: в: данъ у BO- 
девицы на Убу, 1 кућа стара, 2 краве са двов телаца, 
1 конь, 2 Баце, 70 плуга opahe и косаће землћ, — и 
чрезъ време удатбе нЪне да Матю брата свогъ никадъ 
узнемиравати н1в хтела за предречени маалъ: а будући 
да в Мата умро сада, и никога одъ мужке стране, кромЪ 
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нфгове жене лице и кћери именемъ Манде, после mbra 
остало не, зато да жели средствомъ суда овогъ съ брати- 
чиномъ својомђ, не, имућство после отца братомъ нЪзинимъ 
стечено, но после отца гореназначени заоставши маалъ 
напола разгодити доказуюБи, да више наслфдника после 
отца ньиног у кући остало нів, до само она са братомъ 
Матіомъ. Да є дакле вишеказано представлен!в тужительице 
Ђурђе у пуной мери правично, жена Матійна именемъ 
блица са кметовима Маркомъ Милошевићемъ и Милованомъ 
Кокоровиремъ предъ овимъ судом осведочи. Покрай чега 
ръшено в: да Ђурђа и Манда кћи Матійна савъ горепо- 
писани маалъ monona раздђле, изузимаюћи opahe и 
косабе землђ, ков Вур тя наслЪдити права нема.“ 


Ш. 


„15. Септем. 1832 г. № 209.“ 

„Анђела жена почив. Василя Теофиловића изъ Лознице 
нах16 вал вске, престаде суду са жалбомъ да има у кући 
девера именемъ Живана као куһногъ старешину, и ини 
двоје женски (!) деце, вдно одъ вдне године, а друго 
одъ 6 година са Василъмъ рођеный, и да жели сада на 
талъ дЪце свов себи у кућу човека пустити пакъ да iot 
деверъ Живанъ у томе препяств!в чини: а опа опетъ да 
Hie рада изъ куће удавати се. Да iof истино Живанъ Ae- 
веръ ифзинъ у кубу човека узети неда, самъ ЧЖиванъ у 
суду овомъ посведочи, изговараюби се, да в онъ отделитъ 
быо, и оставши сыротанъ после отца и неякъ, као што € 
и Василь братучедъ нЪговъ а мужъ Анђелинъ, пакъ да су 
се они пре 11 година као два осыротфла са свимъ маломъ 
движимимъ и недвижимимъ у CANY кућу совдинили, и тру- 
дећи се оба да су много више мала приновили, него што 
су кадъ су се совдинили имала, ков му и кметђ Ила Pa- 
дошћљ посведочи, пакъ да зато Анђели снай свотой човека 
узети неда, да туфинъ имућство нфгово и Васил бве. деце у 
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кући са ньимъ ужива. На показиванћ Masana и сведочанство 
кмета Haie тужитељница Анђела придодаде: да она ни 
подъ кои начинъ дфце CBOG нелке оставити не може, и изъ 
куће кудъ на страну удати се, но да мора себи човека у 
кућу узети. Саслушавши судъ представление и вдне и друге 
стране ръшио в: да Живанъ деверъ Анђелинъ савъ ABH- 
жими малъ са децомъ АнЬелиномъ по имену Илинкомъ и 
Станкомъ попола разгоди, OAD KOE половине живогъ мала 
припадшегъ Анђелиной децы да се Анђели четврта частъ 
даде, на кою частъ да може себи човека у кућу узети, а 
проче сво иманђ припадше на талъ Илиники и Станки да 
се или Живану вишереченомъ, или кому другомъ онде у 
селу честномъ човеку са знанЪмъ кмета и надлежнога капе- 
тана подъ туторство даде, а не да се при Анђели или 
ономъ кога она себи за човека (мужа) узме, остави. На 
ков решен #иван пристаде, а Анђела незадовольна по- 
каза се, желећи далшега суда тражити, коіой три дана 
на промишленје отложена. — После три дана отказа.суду, 
да на изречено решенје судейско престав.“ 


ГУ. 


„20. Септ. 1832 г. № 218.“ 

„Марія супруга ивана Лазића изъ Вртиглава , и Ias- 
лія жена Живка Грбића изъ Д. Мушића нах. валЪвске, 
предсташе овомъ суду показуюБи; да имъ в очинство при 
братучедма ньинимъ: Благою, Срећку, Марку, Пантелій, 
и Андрій Милићевића изъ Вртиглава, по смрти отца ньй- 
ногъ остало, одъ Бовгъ очинства да ньима двема поменута 
братучеди ништа дали нису, желећи сада посредствомф 
суда наслђдити свов очинство. Предречепи братучеди Ma- 
рійни и Павлійни признадоше да в ови ньини двею сестара 
очинство предъ нђима, и да имъ ништа дали нису. Тако 
по изясненію выовомъ да HMP се цело иманв састои изъ: 
70. свиня, 16. говеди, 4. коня, 1. казана, и котла, 1. 





ЗАДРУГА 265 


воденице са два витла, 700. дрвета шљива, 6. каца, 5. 
буради, 1. амбара, 1. качняка, |. куће — судъ овай 
рфшио веть: да Благов, Срећко, Марко, Пантемя и Ан- 
Apia кои равно у целомъ иманю ньіовомъ по вданъ део 
имаду, да сестрама одъ стрица Мари и Павлій одъ на- 
веденогъ имћија као шесту частђ коя имъ на ныовогъ отца 
припада, у 400. гр. очинства ныова исплате, на ков рђ- 
шенје обе стране присташе и подмириле се предъ судомъ 
овимъ тако, да Марія и Павла одъ братучеда ныови 
у призренію очинства конечно тражити немаю.“ 


у. 
„23. Августа 1882 год. № 194.“ 


„Свид телетво.“ 


„Коймъ я долуподписата кћи Уроша Євтића изъ Буя- 
чића нахје валЪвске, наодећа се на препитанію кодъ Луке 
Грбића у Мратишићу нахјв исте, предъ судомъ овимђ и 
долеименованимъ кметовима, совЪстно признавиъ, да самъ 
у селу Буачићу, по пресудетву речених кметова одъ бра- 
тучеда мога Димитрія бвтића како одъ почивше иов матере 
заоставши ђерданђ и едекъ, тако и наслЪдство очинства 
мога т. в: одъ движимогъ и недвижимогь имана свега у 
105. гр. готови новаца примила. О чему евидфтелетвуюби 
свовручный кретђ полажемъ. Смиляна кћи Уроша бвтића 
из Буачића нахје валћвске. !)“ 

Прво решење опредељује право оделитог лица на на- 
следбину имања умр. задругара, наспрам осталих живих 
задругара, у случају кад су сви у једном односу сродства. 
Оно се слаже и са 8 528. гр. зак. (Решење од 28. Маја 


Г) На старија акта овог рода засада не могох наићи у архиви 
суда OEP. ваљевскога; а баш и да их има, ко зна могу ли 
да се употребе, јер радња наших судова истом око овог 
доба, добија облик правога писмоводства и уредног суђења. 
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1852 г. ВХ 625. Збор. П. стр. 108.) Нејасно је само 
односно основа на коме се тужилац одбија у тражбини. 
По изразу представке тужених, који веле да их он — 
тужилац — до сада није узнемиравао, чини се као 
да је одбијен не што у опште као оделит задругар не би 
„имао права на наслеђе у задрузи, већ услед застарело- 
сти, премда ове у самој ствари овде не може ни да буде, 
ако је т. ј. тада могло бити застарелости, и ако је она 
била за тражбине оваквог рода у смислу данашњег грађ. 
законика. 

У другом, трећем, и четвртом решењу признаје се 
женској деци право наслеђа на део имања њихова оца. 
Код другога, где је реч о фамилији инокосној, пада у 
очи што се Ђурђији признаје ово право само на покретно 
имање, а за ораћу и косаћу земљу вели се да „наслђдити 
права нема“, а зашто, не зна се. А у трећем, где је реч 
о деоби између жива задругара, и женске деце умрлог за- 
другара, предмет овој деоби јесте само движим махал 
(покретност), а о непокретном имању, ћути се. На про- 


тив у четвртом решењу, досуђује се женској деци умрлог 


задругара део наслеђа у хамбару, качњаку, Бући, на 
700 дрвета шљива и у воденици. Како ћемо да до- 
вемо ова решења у међусобну свезу односно предмета на- 
слеђа! Да л’ су на име женска деца у то време имала 
права наслеђа само на покретне ствари или и на непо- 
кретност ? Односно куће и осталих зграда њој принадлежних, 
хајде да признамо погрешно правно схватање нашег народа 
па и сами да их сматрамо као покретност; али како ћемо 
са воденицом и Воћњаком, што је и по самом држању 
народа, а и по прописима нашег грађанског законика не- 
покретност (88 185. 186. 187. у свези са 8 475. гр. 
зак.) ' Шта ћемо најпосле кад и по самом „свидфтелетву“ 
(бр. У) zhu yxp. задругара прима у наслеђе свог очинства 
део и од движимог и од недвижимог махала! То су 
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питања, која на овом путу природно проистичу из неса- 
гласности горњих решења. 

Ну, поред свеколике замршености ових питања, ја сам 
мишљења : 

1. Да је пре нашег грађанског законика, женској деци 
признавано у народу право на наследбину очинства у 
опште. По другом решењу досуђен је сестри део наслеђа 
очинства у покретности спрам брата; а у трећем и чет- 
вртом женској деци умр. задругара спрам живих пунолет- 
них задругара. 

2. Да је извесно да су женска деца имала овог права 
наслеђа само на покретно имање. По држању нашег 
народа непокретност и задружна и инокосна, наследна је 
имаовина само у мушком колеву.") И 

д. Да је исплата у новцу онога, што женскиње добије 
у наслеђе у непокретности, — правни обичај, који је по- 
стојао у народу и пре грађанског законика, те је у толико 
праведније наређење 8. 529. гр. зак. које је ову новчану 
исплату узаконило Бао начин да непокретна имаовина опет 
остане у задрузи. 

По овоме измена 8 529. грађан. законика у опште 
узевши, одговара назорима нашег обичајног права. Још 
законодавцу остаје да промисли, да ли није много учи- 
нио давши женскињу у задрузи право наслеђа и на не- 
покретност. Г. Матић, говорећи у опште о праву наслеђа 
женске деце вели: „И мы нисмо мифнія. да ћи засадъ 
са сыноиъ баштину и Бућу мора на полу делити; може 
братъ сестру свою праведномиђ исилатомъ у новцу или у 
покретнимъ стварима у име наслфд1я нЪногъ намирити, па 


') Prav. ОЪК. Slov. стр. 162. — Упућујемо читаоца на спис А. 
Мицкијевића „О сопствености у Словена“, у ком је прецизно 
означен поглед Словена на сопственост у опште („Судски 
лист“ бр. 12—15). 
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ма у коой части, ма засадъ и небыло у вднакомъ делу 
наслфдія; кадъ нів другчіє болћ в manb него сасвимъ He- 
праведанъ быти.“ ') 


Враство као задружни облик. 


Други један подав нашег заједништва, тако звано 
„Збратимљавање“ или „Браство,“ такође је карактери- 
стика нашег породичког живота. Браства су јако развијена 
у ваљевском округу. Ту сам о њима први пут и дознао на 
самом делу. По форми је браство исто што и задруга, 
само што му недостаје један од главних елемената што 
чине задругу, на име крвно сродство, јер се обично 
збратииљују или несродници или даља родбина. На пример 
какав сиромашан инокосник, у цели да КОЛИКО ТОЛИКО 
поправи своје стање, састави своје имање, са имањем каквог 
другог сиромашка, и отуд постану браћа. Овим не тврдим 
да је узајамна сиромашност једини узрок збратимљавања, 
јер и имућан човек узме понекад кога у браство кад је 
н. пр. оскудан у чељади а није рад да кога усвоји. Како 
је збратимљавању вазда основа материјални интерес, 
то засебни уговори, обично писмени, одређују правне од- 
носе ове браће у опште, а неретко буде опредељен и рок 
трајању браства. То је другом речи проста заједница. 

Као примере браства из старијег доба, да наведем 
опет нешто из архиве суда округа вальевскога: 


І. 

„6. Априла 1834 г. № 58.“ 

„Уговоръ. Съ коимъ я долуподписани свакой великой 
власти знано чинимъ, како в майка моя Аница, по смрти 
отца мовга, довела у кућу Петра Машића изъ Робая себи 
за човека, а Петаръ опетъ привео в сына свога именемъ 
Симеуна у мою кућу. Тога ради неимаюфи више браће, 


') 06. гр. зак. П. ч. 1. од. стр. 542. 
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узимамъ себи именованогъ Симеуна, кои в у вућу мою до- 
нетъ као рођеногъ брата, и съ ньимъ оставмъ као два брата 
куһу држати и о ньой радити. По времену пакъ, ако бы 
се и делити започели, штогођђ баштине и найманЪ има 
као два рођена брата да поделимо. Болћга пакъ верованя 
ради потврђувиъ я и свовручнимъ крстомђ кодъ имена 
мога. У Міоницы 1. Януара 1834 г. + Живанъ Степано- 
виһъ изъ Бреза окружя валфвекогъ.“ 


П. 


„19. Фебр. 1835 г. № 27.“ 

„Ила Ранковивъ и Дамянъ Нешковиьъ изъ Шарбана 
окр. валЪвскогъ предстали су исправничеству овомъ, и 
Иля Ранкониһъ жалбу в свою на Дамяна представио: Ha- 
водећи, да га в Дамянъ пре 8 година. као младолЪътна у 
братство узео, и у исто време да му в 5 комада свиня, 
и 2 краве стеоне дотерао, и да в свою орафу и косаћу 
землю са земльомъ Дамяновомъ саставіо, и завдво за све 
време зиратили и плодъ у комунъ сбирали. Па садъ да 
немогу више завдно да живе, и да су се веће раставили, 
и моли да му се праведна деоба учини. Дамянъ в на све 
ово одговоріо да в све овако было, и дав Имю пре две 
године о свомъ трошку ожешо, и до 1064 гр. о свадби 
ков у готову новцу ков ли у стоцы кою во свадби поклао, 
потрошіо, и сада почемъ су се раздвоили да му в дао 2 
вриаче, 4 вепра, двов назимади, 2 вола, 2 краве, 15 
товара жита; и 200 дрвета шљива, што в на нЪговой зе- 
ильи посадіо, поклонио му. Да в све ово издато, и самъ 
Има признао в, и само в 1оштђ тражіо, да му што и одъ 
крчевине даде, што су у исто време окрчили. Узевши Hc- 
правничество оно у призренђ, поискаванъ Илино у cmo- 
треню Крчевине, будући да су се за остало подмирили, 
коя в до 4 mayra землћ искрчена, за право нађе, да Aa- 
иянъ дужанђ буде јошть вданъ данъ ораня Или искрчити. 
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На пресуду ову обе су се стране задовольиле. Даманъ се 
обвезао да Ье іоштъ ове године Илій данъ ораня ис- 
Ерчити.“ | 

Ова браства задају голем посао у суду окр. ваљевскога. 
На пр. Н. Н. стаъем доста имућан, прими у браство каквог 
сиротана (обично као досада каквог Бошњака — добегаоца), 
који има узиимо 20 дук. h. готовине, што му је све имање. 
Уговори се: да брижљивим радом примљеник, након 20 
година добије право на четврти део од свега заједничког 
имања. Мало времена иза тога Н. Н. уире; маса дође пред 
суд, и удова му и тутори одреку примљенику, свако право 
на имање и приход ма због каква узрока н пр. наведу да 
примленик не ради како треба, — и отуда се поведе пар- 
ница. Наши уговорачи, обично као људи неписмени, ретко 
хоће и знају да предвиде све могуће последице н. пр. на 
случај сирти или неспоредовава, и отуда настаје доцнија 
заплетеност саме ствари. 

Како према казаном браство није задруга, то да ли 
бар по природи посла може припадати „къ сифеничеству 
имана или ортаклука“ како наш законодавац вели у $ 
494 гр. зак? 

Ортавлув није. 

Ортавлуку је предмет известан правни посао ($ 724) 
а цел му је добит (8 723 грађ. зак). Браство истина има 
цели — узајамно обогаћавање браће, али нема никако 
извесног предмета. Рећи ће се да је овде предмет све оно, 
што се буде предузимало од стране браће у горњој цељи, 
— али ја онда питам: зар је и то каква правна опре- 
дељеност предмета, која је апсолутно нужна код уговора 
у опште, а посебице код ортачине? Осем тога свака 
ортачина условљена је пунолетношћу уговорача (8 2 трго- 
вачког у свези са 8 152 гр. зак.); а у браству као што 
се јасно види из наведеног другог примера може бити и 
иладолетьих. 
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По мом нахођењу, браство је установа засебне при- 
роде, и као проста заједница има правног основа само у 
$ 494 грађ. законика који вели да ће јединство живота и 
имања, ако се оснива на уговору, принадлежати од чести 
к смесништву имања или ортавлука, од чести пак к од- 
ношајима задруге и по томе Бе се и правне последице 
мерити и судити. Законодавац ову установу ваља или са 
свим да укине јер је народу од штете (у колико ја знам 
браства у опште растурају се на непријатељски начин); или 
да јој даде засебно место и засебних правила у заковику. 
Рекох једном, да је по форми исто што и задруга; и са 
тога ако и даље остане у законику, није згорега да дође 
у једну главу са задругом, као њен засебни облик. 


Завршетак. 


У кратком прегледу огледао сам да изнесем на видик 
главвије значајеве наше задруге овако, како нам се она 
јавља по прописима нашег грађанског законика. 

Местимичне махне њене, тако очите за правника, дока- 
зивао сам фактима која имадох на руци; а у томе послу 
колико се више могло, стајао сам на темељу нашег оби- 
чајног права. Може се рећи, да је оно једино сигурно ме- 
рило за оцену ваљаности наших законских преписа о задрузи. 

Колико сам у овом послу користио, нека оцени пошто- 
вани читалац, који на сваки начин не ће хтети да не 
призна ово двоје: 

1. Да је наша правна књижевност још необрађена и тек 
у повоју, па се осећа голема тешкоћа у оскудици добрих 
извора, ма шта човек штудирао: 

2. Да су питања о задрузи и наслеђу најтежа и 
најзаплетенија у целем нашем грађанском законику. 
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ПРЕГЛЕД. 


Знатни)их задружних фамилија у ваљевском ` 
округу. 

Потпомогнут пријатељском услугом г. Саве Костића 
писара у срезу ваљевском, у стању сам да изнесем на 
јавност и преглед људства знатнијих задруга у ваљевском 
„округу. Ово штампам нарочито у доказ: да још не треба 
очајавати о задружној слози и љубави; јер Бод свега рас- 
тројства наших фамилија, — опет у нашем народу има 
довољно и много задруга, које су подигнуте на здравим 
основама и у материјалном и у моралном погледу, па тако 
лако не могу ни да пропадну. 


ПОРЕСКЕ ВРОЈ 


— 
2 HME ЗАДРУГА. MECTO. | 
а ГЛАВЕ. | ДУША. 





Г. Срез ваљевски. 


1.|КруниЬа. Јасеница. 5. 27. | 
2.|Ристића. Грабовица. 5. 82. 

3.|Крстивојевића. . |Забрдица. 6. 31. | 
4. Ђурића. дабрдица. 8. 24. 
5. Пушира. с Забрдица. 4. 26. 
6. Симеуновива. Бабина Лука. 5. 37. 
7. Драгодла Симеуновића.| Бабина Лука. 8. 26. 
8.| Новаковића. Бабина Лука. 5. 29. 
9.|Мирковића. Бабина Лука. 8. 21. 
10.|Лазаревића. Бранковина. 4. 88. 
11.| Давила Лазаревића. Бранковина. 4. 35. 
12. Петровива. Бранковина. 5. | 31. 
13. Павиа. Бранковина. 5. 31. 
14. Поповића. Бранковина. 8. 23. 
15. ШтулиБа. Бранковина. 4. 29. 
16. Радосављевића. Попучке. 5. 33. 
17.|Костадиновива. Козличић. 5. 34. 
18.| Ранковића. Козличић. 3. 19. 
19. Ковачевића. Слатина. 5. 29. 
5. 27. 


20.|Тимотића. Доња Буковица. 
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а ПОРЕСКЕ | БРОЈ 

Ея Име ЗАДРУГА. МЕСТО. 

га ГЛАВЕ. | ДУША. 
- -- -- =  —— о a e лето • — 
- —________а_ 











ГААСШЕЕ XXXVI. 





21.|Лазаревића Доња Буковица. 4. . | 
22. Голоскоковиа. Златарић. 8. . | 
23. Томиа. Совче. 5. . | 
24. |Маричива Брезовица. 5. 
29. |Селаковића Сушица. 4. | 
26. |Васиљевића Сушица. 4. 
27. Боданира Лелић. 5. . 
28.|Радојичића Лелић. 5. z 
29. Недића. Лелић. 4. . | 
30. Танасија Недића Лелић. 4. .| 
31.|Ристивојевића. ‚ |Лелић. 5. . | 
82.1Матића. Богатић. 4. E 
33. Јанковића Богатић. 5. . | 
4.|Чолића. Лесковица. 4. . 
89.|ВЋебића. Лесковица. 4. . 
186. Бушаковяћа Лесковица. 4. З. 
87 ЈАндријћа Лесковица. 3. . 
38.|Филиповића Стрмна Гора. 5. . | 
39. Дудића. Клинци. 4. 
40. Васиљевића. Клинци. 8. 
41. Бранковића Жабаре. 4. 
142. Стојковића Мрчић. 5. | 
43. Чулића Близоње. 5. . | 
44. Ковачевића Близоње. 6. 54 | 
45.|Срећковића Близоње. 4. . | 
46. Гофеваца даруб. 3. ‚ | 
7.|Мојсиловића Дегурић. 4, щ 
48. ТевтиЬа. Равна. 3. . | 
49.|Грујичића Равна. 4. 
50. Грбића Попучее. 8. 
91.1Мандића Седларе. 4. 
П. Срез колубареки. 
52. Вишиа. Ђурђево. 4. 
53. |Митровифа. Веселиновап. 4. 
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2 ПОРЕСКЕ | БРОЈ 
2 ИМЕ ЗАДРУГА. МЕСТО. 
А . ГЛАВЕ. | ДУША 
| Ш. Срез тамнавски. 
54.| Поповића. Јабучје. 5. 33. 
Бо. Смиљанића. Јабучје. 6. 36. 
56. | Велимировива. Црвена Јабука. 4. 27. 
57.|Лештарића. Врело. 5. 88. 
58.| Кузмановића. Таково. 4. 31. 
59. | Ашковаћа. Чучуге. 5. 32. 
60.|Илијчића. Чучуге. 3. 26. 
61.| Обрадовића. Непричава. 4. 29. 
62 ЈИлијћа. Ненричава. 5. |. 31. 
68. Ранковића. Тврдојевац. 6. 35. | 
64.| Матића. Совљак. 5. 38. 
1У. Срез подгорски. | 
65. Крстића. Стапар. 4. 29. | 
66.| Перића. Миличиница. 5. 31. 
67.| Ћосића. Лопатањ. 4. 27. 
68. |Бирчановића. Суходањ. 6. 34. 
69.| Степановића. Суходањ. 5. 96. 
70.|Милинковића. Горња Буковица.| 6. aT. 


Из посавскога среза нисам могао засад прибележити ни 
једне задруге. Ту их има највише, и понајјачих. 


У Ваљеву. 


КАКО СЕ ТЕОРИЈСКИ ТУМАЧИ И НА СТВАР 
ПРИМЕЊУЈЕ ЈЕДНА НОВА НАПРАВА 


ЗА ЛОМЉЕЊЕ СТЕНА, КОЈУ ЈЕ ИЗУМЕО 
Љубомир Клери, 


ИНЖИЊЕР РУДАРСКИ. 





Изумео сам направу једну којом се стене ломе, коју 
сам „патроном“ (фишек) називао, и на коју сам својину 
(патепат) добио од свих европских и америчких држава. 

Принцип по ком је построена, и по коме ради па- 
трона моја, ево овај је: Из теорије барутнога дејства зна 
се за следећи закон: „кад се извесна количина барута мете 
у известан простор какав тако, да га потпуно изпуни (разуме 
се у колико то барутна зрнца допуштају) а да простор 
овај попустити не може; па када се барут у простору ова- 
ком потпали, при чему је свитак барутнога гаса раван остао 
свитку самога простора барутног, то ће у оваквој прилици од 
барутнога гаса постати извесни специфичан напон, који по 
интензивности зависи од доброте самога барута.“ 

Да примером закон овај објаснимо. Но један квадратни 
сантиметар бочне површине простора у којој је барутни 
гас затворен, гасови чине известан притисак (разуме се, 
са хлађењем гасова притисак се овај мења); притисак је 
овај сада, са свим не зависан од величине самога суда у 
ком је барут, па био овај суд само један кубични санти- 
метар, или цео кубични метар велики, са свим је све је- 
дно. Ово је у принципу давно познати закон по коме ба- 


18% 
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рутни гас дејствује; а ја сам га с тога овде напоменуо што 
навлаш хоћу да обратим пажњу читалаца на њ, што хоћу 
да га у следећој форми изкажем: 

„Специфини напон барутни гасова не зависи 
од количине самога барута у оном случају гдије 
простор гаса раван простору што је барут за- 
премао.“ 

Пре мене није се још нико овим законом користио, а 
мени је за руком изпало, те сам од њега врло корисну 
примену при ломлеву стена нашао, па зато ћу исти закон 
још и опитно овако да докажем. 

Ако в. пр. суд abcd слика 1, хоћемо барутом да pas- 
дробимо, то ћемо, по ста- 
pome начину пунева , ба- 
рутом напунити цилин- 
дричну.рупу ABCD, што 
]е у средини суда, па 
ћемо после барут овај са 
обе стране његове добро 
заченити и запалити, суд 
ће без сумње пренути. 

Међу тим у горњој 
форми изречени закони, 
збара у принцопу методу 
ву. У исту цилиндарску 
рупу АВСО, место да сву 
наспемо и набијемо ба- 
рутом, ми ће мо утурити 
једно стално тело н. пр. 
парче кованога гвожђа 
које смо онако исковали 





како се на слици 1. види означено словима шип; т. ј, · 
које је на дољем крају своме исковано као клип п, који 
што боље може заптива рупу ABCD, у дну њезиноме, а 
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које је онет горе изведено на бурму (шраф) Mm, у средини 
пак својој ваљак овај кованога гвожђа пробушен је у два 
правца: у правцу своје осовине (аксиално) а до пословине 
дужине своје, што се на слици 1 води обележено словима 
MZ; и у правцу пречника свога (дијаметрално) што се та- 
ккође на горњој слици види, обележено са словом 7. Сад 
нам не остаје ништа друго до да барутом испунимо само 
празнину ову ор, што је изме тога гвозденога ваљка и 
рупе заостала, па да онда овај од неке руке барутни и 
гвоздени фишек, подаспемо сипајући барут кроз MZ, што 
је врло ласно, и да одозго опет добро и пажљиво наме- 
стимо фитиљ, па да найзад на ону бурму самога ваљка 
навијемо одговарајућу бурму г, те да на тај начив одозго 
рупу ABCD, потпуно зачепимо, у ком је случају и она) 
барутом изпуњени простор зачепљен. У овоме случају дакле 
овако утурено и озго заптивено стално тело види нам се 
се просто као тело како са два клипа на два краја своја 
противклипа (СерепКоШеп). 

Припалимо сада фитиљ озго, код слова m (слика 1) и 
цео суд abed, разлетиће се у комаде, јер се барут у уси- 
јану гасовиту масу претворио и то тако, да је гасви про- 
стор остао раван простору води барут запремаше. Специ- 
фични напон пак овакога гаса сада је онолико исто велик 
као и кад би још простор: а"ђ“с“а"“ са барутом напуњен 
био, јер овде на место тог излишног свитка барута, уту- 
рено стално тело (ваљак кованога гвожђа) држи равнотежу 
ономе напону од барутнога гаса (исто онако као што би 
и гасно тело зЪ“с"4“ облагајућем гасу разнотежу одр- 
жавало) по ономе принципу, акција је равна реакцији. 
Овди дакле чиви то средње тело ту важну услугу да нам 
се гасни простор не увелича, у ком случају нам се ни 
вапон његов не мења, дакле ни разбијајућа сила Р. 

Па како дакле резултирајућа сила ломлења Р, није 
ништа друго до сума специфичних напона, и како дејство 
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силе ове Р, стоји у сразмерици са пројекцијом полуцилин- 
дарске површине ММО на равнини која је на правцу Р, 
нормална, помножено још са специфичним напоном р, дакле 
по томе, ако р као сталан број узмемо, стоји сила Р просто 
у сразмерици са највећим уздужним профилом бушотине 
аБс4, то је очевидно да је и ова сила Р сада исто 
онолико велика, као и Бад би цео простор ађе'а', са 
барутом напуњен био, разумевајући овди само да се ништа 
у уздужном профилу не мења, јер нам ту кубни садржај 
никако није у рачун дошао који би својом величином на 
јачину силе Р, уплива имао (исто то бива и при про- 
рачунању водоводни цеви, хидрауличних преса и парних 
казања.) 

По овој дакле ново) методи једна четвртина барутне 
масе може да учипи оно, што је од пре цела јединица, 
чинила. 

Ласно је сада даље разумети и то, да у среди уметено 
овако стално тело шп, при радњи својој не одлефе никако 
у страну, јер се од свију страна силе подпуно потиру. Но 
по катшто се може због барутнога притиска на мале про- 
тивположене површине (што су н. ир. широке колико је 
нацртано аа“) развинути овај гвоздени ваљак, што је у 
средини утурен у авсиалном правцу, а разуме се у толико 
ће се лакше разкинути, у колико је мањи пречник ма- 
сивнога ваљка. према пречнику саме рупе у којој је. Своим 
сопственим опитима ја овди потврдити могу да се патрона 
кида само онда, кад је прстенаста површина три пута 
већа од пресека ваљка у средини његовој; а честим по- 
нављањем потврдило ми се да је одношај овај прстенасте 
поршине према површини тога пресека од ваљка крајна 
међа до које ковано гвожђе могаше још да одржи. 

Ова нам прилика јоште долази на руку да напон 
барутнога гаса одредимо по другоме начину, а не онако 
како се то до јако чинило, које ће без сумње за бали- 


, 
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стичаре да од вредности буде. Мојим опитима ја сам се 
уверио да је напон гаса од обичнога барута који се за 
ломлење стена употребљује а од 30 степени (Wagnersche 
Нађејстође) раван притиску 1324 атмосфере, ако anco- 
лутву тврдоћу кованога гвожћа узмемо на сваки квадратан 
цол 56.000 фуната прајских. Како сам пак опите ове гра- 
дио казаћу другом приликом, а сад даље. 

Почем је за ломлење стена потребна само тренутна 
сила, то је по горњему принципу ми можемо добити из 
врло мало барута; где се пак хоћемо да користимо силом 
гасова као силом за потискивање, као што је то код свега 
ватренога оружја, ту се.ва уштеду барута не сме ни 
мислити, јер ту вреди сасвим други принцип а но именце: 
што је више гаса или што је све једно, што је 
више барута тим је веће дејство. Тај је закон и саме 
минере забунио те су га на разломање стена применули 
- што је сасвим погрешно а и не корисно било. 

Стога дакле, нека се ово двоје добро утуви, нека се 
никако не збркају оба принципа ова у један, јер су то 
две различите ствари, које ваља да подвојене остану како 
и је су. 

Мислим сада, да сам овим довољно објаснио сам прин- 
цип ове нове методе ломлења, па сада нека ми је дозво- 
љено да на саму патрону пређем. 

Управо није ми ни потребе много о њој ни говорити, 
јер кад сам методу и принцип казао све је остало јасно 
увиђавноме човеку погодити. 

Ми мало час у слици 1, видосмо, како можемо да 
разбијемо суд abcd; а шта је у стени избушена рупа, но 
таки суд један“ Да би поменуту методу по којој се стене 
ломе ласно на саму ствар применуо, ја сам ево овако оно 
стално тело (само патрону) начинио. 


280 КАКО СЕ ТЕОРИЈСКИ ТУМАЧИ И НА СТВАР 


На сл. 2, види се уздужни просек ваљкастога (цилин- 
- дричног) тела. Оно је начињено од јед- 
ног комада кованога гвожђа, које је 
после точењем заокругљено и у ваљак 
" углађево. У средини има једну уздужну 
(авсијалву) рупу 1, која је 6™ у преч- 
нику (јер су биєфордови фитиљи TO- 
лико дебели) и другу попречну од 
3"", Обе ове рупе, како се на слици 
јасно види стоје једна са другом у 
свези. 
Даље, ађђ'а' и c'd'de представљају 
овде два наставка као два клипа у 
два пративна правца, а то им и јесте 
ne». Најпосле је јоште ва горвему 
Елипу извађен исечак један од “а 
ширине (ако са 4 пречник клипа озна- 
чимо). што је ва слици обележено сло- 
вима 8’па“а’. Рупа 1, за то је ту 


начињена да у њу фитиљ устуримо; а попречна рупа gh, 
за то је само намењена да ватру од фитиља прида баруту 
што је около патране. Кад се овако удешена патрона ба- 
рутом напуни, онда се тек с правом назвати може па- 
трона или фишек. 

Пунење бива овако: Од обичне хартије начини се обичан 
свитак један шупа као цилиндар а широк колико је преч- 
ник једнога клипа широк. У овај се свитак (обиотач) од 
Хартије сада утури гвосдена направо она, што је већ опи- 
сана, хартија та од свитка тога треба преко металног 
унутарњег тела преко оба краја бар за 107" да прелази. 
Но тај начин дакле завој од хартије обвија од свих страна 
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потпуно патрону, вао што то показује на сл. З ова слова 
pars. Међу тим ~ 
између металнога 
ваљка што је у 
средиви, и завоја 
од хартије што је 
с поља, остане пра- Е 
зав простор један што је на слици 3. означено словима Ut. 
Овај се простор сада напуни обичним барутом и то понај- 
згодније кроз онај исечак п, на коме се обично мало превије 
од овога завоја што је од хартије, како би се згодно и ласно 
барут сипати могао. Пошто се дакле на овај начин напуни 
патрона до горњега клипа са барутои, као што се то на 
слици 4. видити може, тада се облога горе 
око горњег клипа превије а на месту тди 
је због пунења разцешьена била ту се за- 
лепи смолом, да се барут неби просипао, па 
се онда у уздужну рупу њезину наспе мало 
барута и утури фитиљ л, којии ће се ватра 
до у барут препети; од прилике до места 
што је у слици означено словом п; на излас- 
ву пак своне т. j. на месту M, притврди се 
фитиљ дрвцетом једним да не испадне, па се 
онда тек цео простор ораг. са меком илова- 
чом LL,, зачепи — за што? то ће мо доцн- 
ије видити. Тим је радом сада патрона пот- 
пуно папуњена и спремна да свој посао врши. 
Треба је само спустити у рупу која је за 
тај посао избушена. Рупа ова ни чим се не 
разликује од осталих рупа које се просто 
барутон пуне. При спуштању патроне у рупу 
„на то заборавити не треба, да је M810 по- 
притиснемо кад на дно руде сађе; а то св 
‚ тога, да би иловача тако испунила простор 
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што је измеђ патроне и саме рупе заостао. То је пак 
потребно за то, да се не би барутни гас под патрону 
подвукао што је од штете по само дејство њезино, јер 
се на тај начин слаби дејство барутнога гаса због увећа- 
нога простора. а после и што даље клип тиме губи од свога 
дејства које он треба да учини у сасвим противном правцу од 
горьега клипа. Ево за што је потребна иловача. Тако ће исто 
бити добро по патрону ако у дно рупе метемо од прилике за 
107" меке иловаче (онда нам не треба изпод клипа, но 
Нам ваља завој од артије доле око клипа пресавити) па 
спуштајући патрону малко је у њу утиснемо. Пошто cmo 
тако патрону у рупу метули, ваља да рупу озго залиснеко, 
вако се то обично чини и како то слива 5. показује. 
Ако је патрона мало во 77779 5 
100""—1507" озго насипа 
ли је пак мања (20“" у пр 
бити и 50"" како што сам 
ститим опитима уверио у је; 
у клвустолу (привинција ха- 
вовер) 
После тога ваља само 
фитиљ озго припалити и па- 
трона ће учинити своје: из- 
ломифе више камења но да 
смо исту рупу сву по старом 
хадету барутом напунили, . 
што је врло појамно кад се уз горњи принцип сетимо јоште да 
се патрона управо у средини своје барутне масе пали. Тим ће 
начином палења, температура гасова, а разуме се већ и на- 
пон њихов највећи бити. Ко је год познат са минирањен, тај 
ће већ знати колика је корист од овавога начина палења, 
Дејство је много веће у другом случају (са патроном) 
аз извесно се половина (кад је крупан а “, кад је ситан) 
барута уштеђује. 
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Да би се ово последње тврђење боље разумело, ми ћемо 
овде јошто једном да напоменемо оно, што је већ на јед- 
ном месту напред речено. Рупа што је у стени избушена 
није ништа друго до суд који разбити ваља, и који ми 
вацртасмо у слици l. а два клипа са две стране од направе 
у ствари ништа друго нису, до два чепа који рупу заптя- 
вају. Но почем се у камену никад не може избушити така 
рупа, коју би клипови од патрове потпуно (херметички) 
затисли и затворили, већ је увек шира од патроне (а и 
полигонално бушена) 2—3 милиметра (да се патрона у 
њу ласно спустити и оаместити може), то ће вазда по- 
требно бити да се одоздо мекам иловачом а озгор нешто 
мало обичном земљом (ситним камењем или песком) а по 
староме начину набие, да се гасови тако не би под њу 
подвлачили или да не би мимо њу напоље ишикљали. У 
овом случају дакле дејствују гасови на врло малу прсте- 
насту површину према пресеку саме рупе (по старом на- 
чину дејствовали би гасови ва читав пресек јер насип долази 
одмах непосредно на барут); с тога је врло очевидяо да 
тај горњи насип од земље, у овоме случају може бити го- 
тово апсолутно Кадар да противстане напору гасова, и с 
тога се код свих оваких послова (па и код минирања са 
обичним средствима) пази на то, да се тај горњи насип 
(Besatz) од земље тако удеси како ће моћи напор издржати, 
као што г. Е. Ржиха (Е. Каћа) вели у једноме своме 
чланку о рударскоме ломњењу стена. Чланак је овај на- 
штампан у једноме годишњаку који се зове: Berg und Hü- 
tenmänniches Jahrbuh дег К.К. Вегеасадеше zu Leoben 
1867 Jahr; a ma страни 126. 

Нека ми се дозволи да из њега препишем ове врсте: 
„Што је постојанији насип т. ј. што је кадрији да гасо- 
вина више отпора да, тим само пуњење барутно слабије 
бити може. На тај начин не само што се шседи барут, већ 
се и рупе дубље копати могу; јер ако барутом напунимо 
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мање од ', рупине дубине, заоста ће нам више по“, 
остале њезине дубине коју ће мо земљом набити, насип ће 
дакле бити дужи па зато ће и већу противност гасовима 
дати. На тај начин дакле могуће је јоште дубље рупе 
копати и само им ', дубине барутом пунити, а остало зе- 
мљом засипати и набити, па да и опет обично дејство до- 
бијемо. Та прилика пак, тако исто добро збори и у корист 
самих рупа зато, што се тиме у броју рупа уштеђује. Све 
пак тврди, да се сваколика пажња на то окренути мора 
да насип буде што бољма утврђен т. ј. да што већи одпор да.“ 
Тако тврдим насипом дакле, као што је то случај код 
моје методе пуњења, заостаје напор гасова не промењен 
или се шта више још и јако увећава, што код обичног, 
досадањег пуњења никад бити не може; сваки досадашњи 
насип увек попусти, а тиме се снага гаса јако смањи. 
Осим тога како се код моје патроне барутна маса 
у средини својој пали, и то са обе стране, то је сасвим 
очевидно, да ће згоревање барута четири пута брже бити 
него у ономе случају где се барут са једног краја при- 
паљује, као што је то до јако било. А од коликог је 
огромног значаја овако паљење (брзо сажижање барута) по 
само дејство његово, види се из речи поменутог Ржиха 
(Рдћа). У књизи својој говорећи о томе, како он сумња у 
оне резултате које добише Robius, Ріођегі и Hutton опреде- 
љавајући брзину барутног сажижања. Говорећи Ржиха о бр- 
зини барутнога сажижања, он на 11-тој страни вели: 
„Но да се мерило ово не може применути на брзину 
згаравања барута, што је у рупу сабщен за ломљење 
(Зртепојадипе), јасно се види већ и из те саме разлике, 
што под иначе једнаким приликама, вазда је много јаче и 
веће дејство било кад се барут у средини запалио него 
вад то с краја буде. Ову нам разлику у снази барутнога 
гаса може само и цигло да објасни брже сажижање барута, 
а тим се самим опет казује да сагоревање барута (што је 
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у оваку рупу за лом сабијен), бива сразмерно врло 
споро; јер се иначи никака разлика у дејству опазити не 
би могла.“ | 

Тако исто а у истој књизи својој на страни 98 вели 
Ржиха даље. 

„Снагом барутнога гаса можемо се само онда потпуно 
користити кад он највећу релативну снагу илити максимум 
силе своје добије. „С тога се мора свака мајсторија 
употребити како би само барут од свих страна 
што бољма затворили, и што је пре могуће са- 
жегли, да тако он своју потпуну силу добије, 
којим ћемо се ми вајдити.“ 

Из тога се јасно види те не може јасније бити, од 
колике је користи та прилика што се у патрони мојој барут 
у средини пали, а не са једног краја. Та прилика припо- 
маже јако да се температура гасова веома повиси, дакле 
напон усијаних гасова већи буде, да најзад веће дејство 
учини. Има Ржиха у свом делу још многи навода који 
на обрану и ваљаност моје патроне служе, али све су то 
само његове теоријске жеље биле што није нико пре мене 
остварио. 

Па зато нека ми се не замери, што ћу у одбрану 
мисли ове, замолити читаоце моје на овоме месту, да са. 
врстама овим упореде још и књигу: 

Ше Theorie der Minen, basirt auf Wellenbewegungen 
u. в. w. von Eduard Ваћа Hauptmman im k. k. Genie- 
stabe. Lemberg 1866. 

Ја сам дакле овде две прилике навео, које тумаче веће 
дејство кад се моја патрона употреби. Да је дејство па- 
троне моје одиста веће а пуњење њено много јефтиније од 
досадашњег начина пуњења и на делу ми се потврдило и 
потврдиће се свакоме Бо хоће да огледа. 

Пошто припаљени фитиљ од патроне прида ватру њези- 
номе баруту па онда груне, а поломљене стене полеге на 
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све стране можда ће ко помислити са праском и ломом 
стена, оде и патрона у комаде. Но није тако. У ворти- 
калним рупама патрона остаје вазда на своме месту и не 
помакнута; а у хоризонталним, које стење на ниже обарају 
и патрона пада са њима и веома ју је ласно наћи одма 
над гомилом поломљена камена. Моји опити потврдили су 
ми то. Осим тога почем се поломљени камен не растура 
далеко, то ни опасност није по раденика тако велика као 
кад би се стена по старом начину разбијала. Једна па- 
трона моја, кадра је годинама да врши своју службу као 
што се већ и по теоријскоме опису њезиноме, ласно BH- 
дити може. 

Аво на обични, досадашњи начин Хоћемо камен да 
ломимо, то ће мо још са добрим резултатима моћи у рупу 
извесне дубине само до пола барута насути и набити, јер 
чим преко половине рупе барут пређе, остаје врло мало 
престора за насип, те ће мо само на тај начин барут 
утрошити без икака већег дејства или не ћемо никако де)- 
ство ни добити, почем ће нам кроз слаб насип барут бук- 
нути само. Па и опет покрај свега тога, што се за то 
знало, бијаху од пре често пута принуђени рудари, да 
преко половине рупе барутом пуне, а нарочито у онии 
приликама, где им не беше на згоду да добар не стисљив 
насип 03го ударе. Умножено засипење барутом чивили су 
дакле из нужде, а нарочито тамо где стене врло тврде 
беше. Дакле што нису могли одпором насипа учинити, то 
су прибегли к дужој патрони. 

Дејство овако препуњене рупе, равно је у длаку ономе 
као кад ба са добрим насипом и иста рупа само ', дубине 
своје напуњена, била. 

Моја патрона дакле, има и ту страну добру што се 
може веома згодно и корисно да употреби и у оним прили- 
кама, где не остаје више од 1007" за насип. И у томе 
случају даје одговарајући њезиноме профилу пуњена и од- 
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говарајуће дејство, дакле кад употребим препуњену рупу 
могу онда даље се и од слободни површина удаљити, дакле 
и више камена одвалити. Дејство патроне моје стоји у правој 
размери са дужином њеном (код рупа равних пречника). 
Или што је све ]еднб само другим речима: што је патрона 
дужа (дакле и рупа дубља) тим она веће чудо чини. Нека 
ово што сада рекох у исто доба буде и одговор на тео- 
ријеко слућење које г. Ржиха у књизи својој, а на страни 
133 изговори. На томе месту он вели: „.... Почем се 
копањем дубоких рупа иде само на то, да се Посао ако 
ломлења стена што јевтинији учини, то би од велика 
интереса било, да се утврдо зна, да ли се дубоке рупе 
одиста са воришћу копати могу, предпостављајући, разуме 
се, да ли ширпна са дубином подједнако иде. На жалост 
пак овде признати морамо да се оваки опити никако на 
саму сткар применизи не могу, а то с тога, што се OT- 
пор насипа никако у рачун узети не може“. — Ја сам 
срећан да на сумњичење ово г. Ржихе одговором тврђењем. 
У ствари се могу тако исто с коришћу да употребе дубље 
а и шире рупе као год и плиће и уже; све по напред 
прорачунатим резултатима може да се дејство одређује. 
То је пак могуће с тога, што отпор насипа никако у ра- 
чун не улази. Са најкраћом линијом отпора дубином и ши- 
рином рупе можемо правити онаке Комбинације, како нам 
је воља, и каке резултате желимо да имамо. Да би се 
ово боље разумело ја молим, да ми се дозволи да речи 
ове овако објасним: Раздулстирајућа сила барутнога гаса 
рецимо Р, у рупи је сразмерна уздужном профилу пуњења 
помножено са једним сталним сачиниоцем; дакле она у 
ствари није ништа друго до само продукт од два промен- 
љива чиниоца, т. j. Р = pdh, ако пречник рупе назовемо 
словом d; дужину (дубљину) пуњења са В; а напон барут- 
нога гаса за извесан случај као стални број са р. Назад 
напон овај може се изразити или према атмосферскоме 
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притиску, или према притиску у килогромима на сваку 
квадратну јединицу уздужнога профила, у ком ће нам слу- 
чау и Р бити у килогромима изражено. 

При подобним минама (рупама) дакле, а према овако 
јакоме отпору насипа стајаће одговарајуће силе Р и Р, једна 
према другој у размери, као што стоје трећи степени (ку- 
бови) од најкраћих отпорних линија један према друтом.“) 
· Другим речиа биће ова једначина: 

Р: Р, = 0': се“ .... (1) 

У једначини овој о и о, представљају најкраће от- 
порне линије одговарајући силана; РиР, и то о одговара 
сили Ра о, сили Р,. Сад нек је из практике већ познато 
колика је Р, и о,; а кад се то зна онда ако хоћемо друго 
с) да дамо (т. |. да више или мање масе подићемо), Mo- 
ћићемо одговарајућу силу Р из ове једначине рачуном про- 
наћи пошто се израчуна: 





Р -P o в... (2) 
о), 
или што је као што већ знамо Р, = pd.h, биће и 
dh, . 
Р = а ә... . (3) 


Да дакле какву стену распренемо са неким другим о, 
коју смо од пре са о, разпрскали, потребна је извесна сила 
као што то једначина 3 показује, а да би опет ову силу 
добили (предпостављајући да је дубина рупе дата, и то да 
је друга него што је код прве рупе било, или може да је иста 
дубина као и код прве што је. само да је у степу више 
подишао, онда нам увек остаје још само двоје мањати т. ј. 
дужину пратроне или ширину рупе, ако би исту ширину 
задржали као и при првој онда морамо наћи дужину В, а 


1) У том ставу узима Ржиха место сила, кубни садржај барута 
па онда наилази на врло кампликоване изразе; при свем том 
што и он на неким местима и то баш при развијању теорије 
мина узима ломећу силу као главног чиниоца. 


7и а с 
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а ако би h одредили колико сме да буде онда би морали 
тражити d), ваља нам Ви тако удесити да нам продукт 
pdh буде раван нађеној. сили Р па онда ако ширину d 


Р 
одредимо нафемо дужину патроне е Ако ли пак хо- 


ћемо другу рупу по ширини и дубини и дужини патроне 
да променимо, онда нам ваља горњи образац З у нешто 
прекројити, и то да тамо ставимо Р = pdh, па ће онда 
из тих двеју једначина изаћи ова: 








pdh = с)“ или простије да то исто речемо: 
ав = 0°.... (4) 
Ф, 


Сада се из једначине ове иоже као познато о узети па 
онда по потреби још d или h условити па да h или 4 pa- 
чуном определнмо. Дужина рупе и линија најкраћег отпора 
стоје у тесној свези међу собом, тако н. пр. узмимо да је 
рупа под 45° у стени избушена и то у дубљину коју ћемо 
са t да означимо, то ћемо онда имати овакав рачун: 

= Votto = о И9 
па узмимо још да рупу до половине барутом напунимо да- 
вле за који нам је случај сада В = 'h t = |, о V2 онда 
нам и једначина 4, прелази у овај вид: 


24,1, 
= 2? е е е е 5 
d ° Ма 2 (9) 





По рачунима и обрасцима овии види се врло јасно, да 
се рупа може бушити и у дубљину и у ширину како је 
нама драго. Па ако хоћемо са извесном ширином 4, да рупе 
бушимо, то нам ваља само јоште у образцу 4, h рачуном 
изнаћи предпостављајући да нам је, или о или | као и 
угао под коме ћемо рупе бушити, дато. Даље можеко из тих 
једначина још и ово важно изрећи: ако је dh = dh, то 
ће две рупе разуме се са једнаким најкраћим отпорним ли- 
нијама и једнаке дубине (дакле то су две конгруентне 
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рупе), једну и исту масу камена одвалити. · Ако је дакле 
рецимо примера ради d - ||, d, то нам само ваља (јер 
је та рупа ужа од прве) патрону још једном онолику дугу 
начиниту (колико је код рупе пречника 4, била), па ћемо 
исто дејство добити. По том последњем образцу конгруентни 
рупа можемо са увећаним пуњењем и ужу рупу копати (што 
је без сумње јефтиније). Ман ако хоћемо да задржимо исту 
ширину са Kojom се буди у ком руднику досада бушило, 
са увеличавањем патронине дужине ћ, можемо и силу Р, 
исто толико увећану да добијемо, а то значи да истом ру- 
пом коју су до про бушили можемо млого више камина од- 
ломити, у ком случају ваља само још да о из образца 4. 
прорачунако, које ће са увеличањем h наравно да расте, 
дакле моћи ћемо даље се од слободни површина у масивну 
стену удаљити. Да се тако мојим методом разбијања стена 
могу и препуњене рупе још са коришћу да употребе, то 
је од велике вредности, јер се тиме бушење рупа уштеђује, 
а рупу избушити то је при разбијању стена најскупљи рад. 
Ако би дакле од потребе било по досадашњем начину лом- 
љења да се у стени једној две рупе ископају, те да се на 
тај начин извесна маса камења од стене одломи, то ће сада 
(кад се рупа препуни) требати само у средину (измеђ двеју 
рупа што би стајале) таке стене избушити једну цигло рупу 
и ову напунити двапут више но обично. То није само про- 
сто творисање. То је се мени у делу потврдило у ма)да- 
нима камена угља у Рурорту (Ерго), окну „Ruhr und 
Rhein“ и у многим другим мајданима што су ово Рајне 
(Rhein). То је дакле врло важна страна патроне моје, јер 
засеца у економну страну ломљења стене па с тога ваља 
на то пажњу обратити. У кратко са ширином и дубљином 
рупе као и са најкраћом отпорном линијом можемо комби- 
норати како нам је драго и како нам је потребе. 

Но све једно, ма колико велика или мала, ма колико 
дебела или танка патрона била, вазда ће нам заштедити 
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а — 2: од барута, води би се иначе, по досадашњем 
начину ломљења утрошити морао па да исто дејство учини. 
Ако је барут ситнији може се и |, заштедити, ако ли је 
пак крупнији то не може бити, јер крупна зрна са свим 
овлаш испуниће и онако уски прстенасти простор около 
патроне. Што се пак дужине металне патроне тиче, то 
она увек мора максимална бити (а сваки рудник или ка- 
менолом има извесан степен пуњења са барутом, што га 
прећи несме и то највећи, кад рупу најдаље у стену no- 
ложи, то је онда максимална патрона). Неки би може бити 
на овом месту пребацили, то, што је моја патрона што 
се дужине тиче, опредељени димензија, а иста се не може 
мењати. У рудницима на против употребљавају се како је 
кад рупа положена, веће или мање патроне па зато се 
и не може увек једном и истом свугде послужити. Да 
доиста, рудар мора, по природи рупе и дужину своје ma- 
троне удешавати, у случају оном где није могао рупи 
нормалан положај да даде. Прекора се тога не бојим, јер 
се томе врло ласно доскочити даје, што, ако рудар има 
своју нормалну или максималну патрону (дакле определене 
дужине), па му у свакој прилици толика не треба, то 
нека је не пуни сву до горе са барутом, нека је напуни 
донекле само, колико мисли да му треба (Уз дубине рупе) 
остало до врха њезина нек напуни песком. Ето дакле на 
тај се начин незгода избегла, и што патрона може се јаче 
или смабији начинити; зато и јест најбоље да се поручи 
за највеће дејство, јер је од ове лако слабију начинити. 

Обазримо се јоште једном на економију. Не заборавимо 
ни овом приликом, да нам патрона заштеђује у, барута 
и то у најмању руку, колико би иначе утрошили. Оно 
новаца мало, што се за саму металну патрону да, тако 
је ништавно, да не вреди овде о томе ни речи зборити. 
Патрона се сама уштедом барута отплаћује тако брзо, да 
је чисто не вероватно, зато нека је у дужности интели- 
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гентних рудара да се о свему овоме тачно опитима увере 
па користи те нека не жртвују предрасудама простих ра- 
деника, који се вечито свавим новостима одупиру, а на- 
рочито нижи чиновници који се страше да тиме не би неку 
нову администрацују па и већи посао добили. Нека ми се 
овди не замори што ћу јоште поменути једну добру страну 
патроне моје. У мајданима, барутна пара јако загушује 
раденика, а нарочито где су ходници узани и тесни, где 
је ветрење (вентилација) хрђаво. Почем се у патрону моју 
меће само половина од барута што би се иначе утрошило 
то се по себи разуме, да ће и загушљива барутна гаса у 
пола бити, а тиме је очевидно незгода ова смањена, рад- 
ници могу одмах и опет послу да приступе а да не чекају 
да се гасови сами разиђу. Колико се тиме самим добија у 
времену, колико ли то иде у корист здравља самих раде- 
ника? Ствар је јасна. Осим уштеде барута и осим досада 
поменутих добрих страна њених, патрона моја има јоште 
и ту особину, да дејствује као динамит (Dynamit) т. j. да 
дејствује испод себе; а за мајдане каменога угља још је и с 
тога од велике користи, што доми угаљ у великим парча- 
дима а не дроби га на ситно, нити га у далеко разноси. 

Последња прилика ова чини, те се патрона моја може 
са чашћу препоручити и онима, који прокопе (Тунеле) 
граде, где се рупе буше са особеним бургијама (Воћг- 
maschine) за-тај посао, које се покрећу компримиратим 
ваздухом; јер слободно раденици могу направу ову оста- 
вити само 10 метара од руле која је напуња и од куд 
ће стене полетити. Оне се не забацују далеко, па зато се 
не треба ни бојати да ће се направа разломити. А то је 
прилично заметан посао направу ту, на којој неки пута и 
по 6 бургија стоје, од мине удаљити; и што даље то на- 
равно заметније. l 

На вра)у ћу још да напоменем и то, да се патрона 
може свим могућим препаратима који се за ломљења стена 
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до данас употребљују пунити, па и са свима другим који 
се у будуће пронашли буду. Од сваког таквог другог пре- 
парата увек се уштеђује најмање половина. Зато су сви 
они фабриканти који барут и остале експлозивне препа- 
рате граде, велики противницип патрони мојој, што сам 
врло осетио, јер су ми до сада још много и наудили, што 
ми спречавају употребу моје патроне. 

Овим мислим да сам довољно протумачио патрону моју 
са теоријске стране, а мислим да је тако исто овим читао- 
цима мојим јасно постало и како се она на ствар примењује 
кака ли је корист од ње. Ја не сумњам да ће стара ме- 
тода ломљења стена морати уступити новој — овој мојој, 
јер је са свих страна боља, а данас се одржати може само 
оно што је добро. Уверење моје доиста се већ и остварује 
и ја сам срећан да видим како за врло кратко време многи 
мајдани набавише патрону моју да им служи, и ја ћу само 
поменути овде мајдане на Рајни, Вестфалској и Шлезији. 

Ево све ово довде ја сам наштампао на немачком је- 
зику у једном стручном журналу „Berg und Hüttenmänniche 
Zeitungen“, јер сам, са тугом морам признати, морао на)- 
пре да тражим пређе проналаску своме међу Немцима, кад 
нисам срећан да ван Србије не морам за овако дело ни- 
кога тражити, ја не могу а да мојој земљи, а на овај 
нечин не јавим за овај проналазак свој. 

Прнметба. Ко хоће да има ову патрону моју нека се обрати 
на ме у Београд. Међутим нека ми свак уз поруку јоште каже, 
колико су они до сада обично руџе бушили у дубину и 
ширину, колико ли пак барутом пунили, па Ъу ја према 
томе и начинити и пратити им баш онаке патроне каке су њима 
од потребе и користи. Ако ли пак мајдан какав хоће сам да гради 
за се, и по потреби својој патроне моје, то нека ми само дави, 
па ћу му ја то право за извесне паре уступити и то пошто се 
погодимо. 


Београд 1. Јула 1872 год. 
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На овогодишњем првом нашем осмонедељном путу (од 
8 Тула до 3. Септ), који учиниемо као изасланици Српског 
ученог друштва ради прецртавања и описивања црквених 
старина, — посетисмо ове манастире: Благовештење и Bo- 
љавчу, оба код Страгара; даље ВраБевшницу, Драчу и 
Жичу. Уз пут, путујући од Драче у Жичу, походисмо и 
развалине манастира Дивостина, као што и око Страгара и 
у Руднику походисмо све развалине, за које чусмо да постоје. 

дато што одсеком уметничким одређена г.г. живописци 
нису с нама никако ни полазили, да остатке живописне 
уметности сниме у оним манастирима, које би потписани 
архитектонски снимили, — ми смо се, поред нашег главног 
задатка т. ј. снимања и премеравања архитектуре, латили 
и снимања живописних` остатака. При овом послу имађасио 
вазда у виду, да прикупимо што могуће више историјског 
материјала за дотичне манастире. Да су г.г. живописци 
били с нама, ми би онда нас четворица уметника у више 
манастира доспели, те с тим више архитектонских и жи- 
вописних снимака донели. Овако пак нас двоје, бавећи се 
архитектуром, живописом, сакупљањем података, походећи 
и прегледајући сваку развалину познату у народу, — немо- 
госмо наравно урадити оно, што би четворица урадила; али 
ово што смо урадили, радили смо савестно, брижљиво и 
приљежно. Ми нехтедосио живопис исеључити из круга на- 
шег рада, пак се придржавати искључиво само архитектуре. 
Ово чинисмо једно зато, што живопис допуњава познавање 
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уметничких старина наших; а друго опет, што смо за 
предмет нашег уметничко-научног испитивања узимали све 
оне уметничке производе, наспрам којих смо се осећали 
способни, и као што се је и сам наш програм распростирао 
на сваковрсне уметничке производе (миниатура, среброрад, 
вез, златоткаве, резотина, мозаик, дрворез итд.), од којих 
на жалост готово никаквих ненађосмо. Јер све што од утвари 
по манастирима има, из новијег је доба. и по највише без 
икакве уметничке вредности. Иначе с тим, што и живописне 
остатке снимисмо, учинили смо још и то, да идућег пута 
могу живописци с нама заједно ићи у оне манастире, који 
нама још нису прецртани и описани, те тако неби морали 
тек одлазити онамо, где смо ми ове године већ били, 

Датом нам од Српског ученог друштва новчаном по- 
моћу по 327, дук. ц. на сваког, немогосмо набавити себи 
нужних олакшица при нашем раду. Скученост та у нов- 
чаној помоћи много нам је што оставила нејасно онде, где 
би требало копати ради тачнијег испитивања Тако н. пр. 
око Жиче, где смо истина нешто у паперти дали копати, 
и из зазиданих прозора неколико камења извадити због 
живописних украса на њиховом потрбушју. Још више би 
требало копати на Јаноку, где бијаше нека стара варош, 
јер би се ту по свој прилици отворио богат извор разно- 
времених старина од више — мање уметничке вредности. 
Исто тако нам је немогуће било дати откопавати темеље 
старе цркве благовештенске, да би се о кроју њеном уве- 
рили. Дата нам помоћ једва је допирала да намири наше 
телесне потребе, за пренос наших ствари на колима и ко- 
њима, и за наше путничке трошкове у опште, На само пак 
испитивање могосмо тек врло мали део потрошити. 

да идући пут морали би, у корист бржег и плоднијег 
рада, бити ослобођени оних незгода, које су нам ове го- 
дине отешчавале рад. 

Из горенаведених манастира донели смо снимке ове: 
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Г. Из манастира Благовештења: 


Архитектура: 1. 
2. 


Живопис: 


Со г — © 


П. Из 
Архитектура: 1. 


Основу цркве. 
Изглед манастира са јужне и источне 
стране. 


. Подужни и попречни пресек. 
. Два свеца из олтара. 

. Четири свеца из паперте. 

. Цео свод на паперти. 


Све ове живописне слике копиране су 
воденим бојама. 


манастира Вољавче: 


Основу цркве. 


2. Изглед са јужне стране. 


Живописа у том манастиру нема. 


Ш. Из манастира Враћевшнице: 


Архитектура: 1. 


Основу цркве. 


. Изглед манастира са свију страна. 
. Подужни и попречни пресек. 
. Детаљи са обе интересантне гра- 


ђевине. 


. Четири свеца из олтара. 
. Два светитеља из цркве. 
. Једну групу из паперте. 


И ове су живописне слике све воде- 
нии бојама копиране. 


ГУ. Из ианастира Драче: 


Архитектура: 1. 


2. 


Основу цркве. 
Изглед цркве са јужне и западне 
стране. 





3. 
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Подужни и попречни пресек. 


4. Цртеж амвона. 


Masone : 1. 


Једног свеца из северне певнице; 


И ова је слика бојом израђена. 


У. Од срушеног ман. Дивостина: 


Архитектура: 1. 


Основу и неке детаље. 


УТ. Из манастира Жиче; 


Архитектура: 1. 


Основу цркве и паперте. 


2. Пресек подужни и попречни кроз па- 


Кивопис: 1. 


перту. 


. Пресек попречни и подужни кроз 


цреву. 


. Пресек попречни кроз јужну капелу. 
. Изглед цркве са јужне, источне и 


западне стране, 
Украси са прозора и испод куле у 
паперти. 


. Украси са лукова, што носе велико 


кубе. 


. Два свеца из јужне певнице. 
. Група светаца испод куле у паперти. 


Успење Богородице на западном зиду 
у цркви. 

Такође су и све ове слике воденим 
бојама копиране. 


Последње две слике нису довршене због болести, којој 
подлегосмо последње недеље нашег бављења у Жичи. Бо- 
дест нас је управо приморала вратити се у Београд. За 
_ довршење ових слика на месту неби било више потребно. 
од 3—4 лепа, ведра и сунчана дана. 

Болест нам исто тако недаде у геометријске скице од 
манастира Жиче увести све висине. Зато би нам овај посао 
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са поменутим довршењем започетих слика остао до године, 
кад би враћајући се из Студенице на неколико дана свр- 
нуди у Жичу. 

Живописне слике израђене су на месту, и подносимо их 
овом приликом одсеку на увиђај. А архитектонске цртеже 
израђујемо овде по нашим скицама и премерима, ла кад их 
довршимо, поднећемо их одсеку заједно са нужним текстом. 

Већ овај први са мало средстава извршени покушај 
кадар је Српско учено друштво за доста уверити, да у 
средини његовој има чланова, који се не само нестраше 
на се натоварити огромно бреме испитивања уметничких 
старина, него који ће још умети великој научној публици 
образоване Европе показати праву и истинску уметничку 
вредност наших отачаствених споменика, — не да „нема“ 
као што се у једној прилици сумњало. А да се може доћи 
до праведне оцене наших споменика, нужно их је најпре 
све скупа испитати и описати, те тако образованом свету 
на видик изложити. Ови споменици наших отачаствених 
старина јамачно се неће моћи скоро свестрано испитати и 
описати, ако се овај предузети спори посао ограничи 
само на два летња месеца (Јули Август) од сваке године. 
Јер ваља знати, да је огроман уметнички материјал, који 
лежи још скривен, претрпан и неиспитан у нашим често 
најскромнијим и безначајним црквеним грађевинама, каквих 
нарочито у нашој отачбини има у великом броју тамо и 
амо растрканих. Нужно је дакле, ако се достојно уважи 
вредност испитивања и публицирања уметничких споменика 
наше отачбине, да се води то испитивање нешто брже и 
енергичније, јер само тим начином доћи ће се што ире до 
потпуног прегледа развића лепих вештина у нашој домо- 
вини. ( тога држимо, да ће се моћи по овом послу тек 
онда највише урадити, ако се одреди цела година на ис- 
питивање домаћих споменика. А кад се узме у обзир та 
околност, да се ово испитивање неможе предузимати у свако 
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доба године, нарочито никако у зииње и јесење месеце, — 
онда би остало једва 5—6 месеци за непрекидан рад, а 
то је без сумње довољно. да се и најсвежији духови уморе. 
У зимње и јесење месеце могао би се прикупљени матери- 
јал за штампу приређивати. Према изложеној потреби енер- 
_ ричнијег и бржег рада нужно ће бити, да се Српско учено 
друштво благовремено влади обрати, нека она употребљене 
вештаве од других дужности разреши, е да би могли овај 
големи и трудви, али по узвишење моралног положаја наше 
млађане државе одвећ користан посао, што пре довршити, 

Наумни ско у сагласију са уметничким одсеком јавно 
изложити наше радове око снимања отачаствених споменика 
уметности. 

Ласкамо себи, да смо овви нашим радом оправдали оно 
поверење, које је Српско учено друштво у нас полагало, 
давши нам ту лепу а и тешку задаћу. Прва нам је брига 
свагда била да смо тачни у мерама и верни у снимању, 
а у томе нас је још већма поткрепљавало то, што смо знали 
да се наше старине још овако нису износиле свету на 
углед, као што смо их ми снимали, и мерили; и што смо 
видели, да је оно што је пре десетину година страни 
један путник издао о нашим уметничким споменицима, — 
да је то нетачно снимљено и површно испитано, о чему 
ћемо у току даљег рада имати прилике све већма се уве- 
рити и свет о томе. известити. 

Овим нашим радом мислимо да смо наше уметничке 
старине представили свету онако, као што у пуној мери 
заслужују; а не површно и од ока у самовољно дотераним 
и тим нейстинитим перспективним изгледима са нетачним 
објасњавајућим детаљима. Напротив како по спољном из- 
гледу, тако и по унутарњој конструкции споменика, узима 
овај наш рад на се карактер свестране употребљивости; 
јер не само старинар, него и стварајући уметник — архи- 
текта —- има од њега користи при своме раду. 
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Само је желети, да смо тако срећни и до године до- 
бити тај лепи, зли и тешки посао у наше руке, да га, 
започет с одушевљењем и истинитом вољом, на понос Срп- 
ству срећно свршимо, те тиме наше једва поименце по- 
знате уметничке споменике достојно уврстимо у ланац ду- 
ховног људског развића. 

У Београду 30. Октомбра 1871 год 

Драгутин С. Милутиновић 
архитекта и инжењер. 
Михаило Валтровић 

архитекта. 


По завључку Српеког ученог друштва бијасмо збиља 
и ове године одликовани том задаћом, да снимамо и опи- 
сујемо уметничке споменике наше отачбине. У овом послу 
је Српско учено друштво од своје стране, а према својим 
скромним средствима све чинило, што би нам могло у неко- 
лико олакшати посао. На име је Српско учено друштво 
повећало новчану помоћ на 60 дук. ц. за сваког путника. 
Осим тога је исто хваљено друштво и код г. министра 
грађевина издејствовало, да се један члан овогодишње 
евскурсије разреши од дужности, е да би се могао овај 
полузваничан посао извршити. 

Као лане, тако и ове године били смо само нас двоје 
на екскурсији. Путовање је било и ове године ограничено 
на два летња месеца, и то: Јул и Август. Наш пут би- 
јаше управљен од Београда на Смедерево, а одатле у 
левачки манастир. Каленић. Ова лепа задужбина Стевана 
Високог, због своје скривености, једва је путницима и по 
имену позната. Одатле мишљасмо у манастир Љубостињу, 
па ондак Моравином долином до Жиче, где намишљасмо 
довршити неке ствари, што остадоше лане недовршене. 
Но и незамишљано богатство архитектуре каленифке ÓH- 
јаше нам толико посла задало, да од намишљеног путовања 
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за ову годину морадосио одустати. Шта више, у Каленићу 
је толики уметнички материјал, да идуће године опет мо- 
рамо онамо отићи ради његовог снимања. 

Што се пак тиче самог резултата овогодишње екскур- 
сие, он је различан од ланског. Јер док смо лане наи-. 
лазили на грађевине по својој архитектурно) конценцији 
сасма просте и сиромашне, — бијаше живописног матери- 
јала дойста у изобиљу. Ове године је са свим противно. 
Живописа било је врло мало, али та оскудица била је по- 
трвена великом богаштином оне карактерне архитектуре, 
коју ми српском називамо. Тако је било у Смедереву и 
Каленићу. 

У осталом и ове, као и прошле годипе небијасмо тако 
срећни, да бар игде наиђемо на какве црквене утвари, 
златовез, златоткање и т. д. Нигде небијаше заступника 
ситне уметности или тако званих уметничких заната. Али 
надајмо се, да ће тога бити у фрушкогорским ризницама. 

Од снимака овогодишњих наводимо: 


І. Из старе цркве у Смедереву: 


Архитектура: 1. Основу цркве. 
2. Два пресека. 
3. Изгледи са истока, запада и севера. 
4. Детаљи. 
5. Изглед са северо-истока у воденим 
бојама израђен. 
Жавопис: 1. Успење Богородице из цркве. 
Копија у контури. 


П. Из манастира Каленина: 


Архитектура: 1. Основу цркве. 
2. Два пресека. 
3. Изглед јужне и источне стране. 
4. Детаљи. 
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10. 
11. 
12. 
18. 
14. 


15. 
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. Прозор на јужној страни паперте: 
. Прозор на јужној страпи цркве. 

. Прозор на јужној певници. 

. Прозор на јужној страни олтара. 

. Архиволта и прозорска ружица на 


јужној страни олтара. 

Архиволта и прозорска ружица на 
јужној страни припрате. 

Аркада и слепа прозорска ружа на 
олтарској апсиди. 

Архиволта и проворска ружа на 
северној страни олтара. 

Аркада и слепа прозорска ружа на 
јужној певници. ~ 
Архиволта и прозорска слепа ружа 
на јужној страни цркве. 

Аркада и прозорска слепа ружа на 
северној певници. 


Ове гореименоване цртеже подносимо уметничком одсеку 
на увиђење. Како из ланских, тако и из овогодишњих цр- 
тежа може се увидети, да су потписани поверење Српског 
ученог друштва јамачно оправдали. 

У интересу саме науке и српске уметности лежи, да 
се ово испитивање наших лепих и непознатих споменика 
продужи. А што се нас тиче, ми ћемо се са помоћу бо- 
жијом и у будуће трудити, да поверење Српског ученог 
друштва својим добрим радом потпуно оправдамо. 


У Београду 17. Новембра 1872 год. 


Драгутин С. Милутиновић 
архитекта и инжињер. 
Михаило Валтровић 

архитекта. 


--------- 
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РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


приме 


Пети састанак одбора. 
17. Августа 1872. 


Били су: председник г. др. Ј. Шафарик, члавови: г. г. 
А. Васиљевић и Ст. Бошковић и секретар Ст. Новаковић. 


Бр. 26. 


Прочита се писмо редовнога члана г. д-ра Николе Крстића, 
у коме јавља, како маџарско историјско друштво шаље ове 
године научну експедицију у Сепешку жупанију и нека околна 
места, да се разгледају књижнице и архиве неких историј- 
ски знатних породица. Међу архивима експедиција ће та имати 
да разгледа и архив породице грофова Чаки. Почем се узима 
да је архива породице бана Николе Гаре, зета српског вла- 
далачког дома, прешла у притежање грофова Чаки, може се 
држати, да у тој архиви има старих писама важних за српску 
историју. С тога г. др. Н. Крстић, саопштавајући да му је 
пријатељским посредовањем могућво учествовати у самој тој 
маџарској експедицији нуди своје услуге друштву, не тражећи 
нити новчане помоћи за пут, нити хонорара за оно што би том 
приликом урадио, с тим, да му друштво у министарства правде 
изради, да за то време може оставити дужност. Одбор са за- 
довољством лрима услугу г. Н. Крстића, понуђену на тако ро- 
дољубив начин, и наређује, да се по жељи г. д-ра Н. Кр- 
стића одмах пише министарству правде. 


Бр. 27. 


Прочита се писмо „Српског лекарског друштва“ у Бео- 
граду, којим тражи да му „Српско учено друштво“ буде на 
услузи са својим станом за састанке, довле „Српско лекарско 
друштво“ не буде у стању састарати се за ову потребу. Ра- 
дујући се такоме новом научном раду у нашој домовини, одбор 
наређује, да се „Српском лекарском друштву“ одговори, како 
му је „Српско учено друштво“ чим год може на услузи. 


304 РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Бр. 28. 

Г. Mura Ракић редовни члан друштвени поднео је руко- 
пис свога превода друге књиге „Историје умственог развића 
Јевроџе“ од У. Џ. Дрепера. Како је о томе делу још при 
подношају прве књиге одлучено што треба, то одбор на основу 
старе одлуке наређује, да се ова друга књига може предати у 
штампу, и да се шгампа у онолико ексемплара, у колико је 
и прва књига штампана. 

Бр. 29. 

Прочита се писмо Московског археологичког друштва, ко- 
јим јавља овоме друштву, да ће се у лето 1874 године др- 
жети у Кијеву четврти археологички збор, у ком би се pac- 
прављала поглавито археологија словенска до краја XIV. века 
и са упоредног гледишта. Одбор наређује, да се ова ствар из- 
несе одсецима, Како би се ту размислило, шта се у том по- 
гледу може учинити. . 

Бр. 30. 

Секретар подноси књиге које су дошле ва поклон или у 
замену: 

1. Од министарства народн’ просвете у Русији: Журвалъ 
народв. просв. за Мај, Јун, Јул, Август, Септембар, Октобар, 
Новембар и Декембар. 

2. Од г. Јов. Гавриловића луксузно штампан екземплар 
„светога писма старог и новог завјета. Ново издање у ком су 
побилежена једнака места “ Биоград 1871. 

3. Од павчевачког сриско-првевог певачког друштва његов 
четврти пзвештај, година VIII. Панчево 1872. 

4. Од г. В. Макушева његове књиге: а, Итальянскіе 
архивы и хранящіеся въ нихъ матеріялы для славянской исторји. 
Флорентинскій государственый архивъ. Ст. Петерсдургъ 1870, и 

б. О Славянахъ молизскаго графства въ южной Италји 
Ст. Петерсбургъ 1871.. 

5. Од г. J. Головацког: Объ изелћдовани памятниковъ 
русской старины, сохранившихся въ Галичиић и БувовивЪ 
Москва 1871. | 

6 Од ред. члана г. Ст. Бошковића његово дело Историју- 
света за народ и школу књигу II. св 1. Београд 1872. 

7. Од хрватског педагогијског књижевног збора његова 
Pravila, Zagreb 1871, 
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8. Од ред. члана г. Јов. Ђорђевића његово дело „Мар- 
кову сабљу“ алегорију у два дела. Београд 1872. 
9. Од Матице српске у Н. Саду: 


а. Српсви летопис за 1870и 1871. Књига 113. Н. Сад 1872. 
б. Факсимиле од рукописа знаменитих Срба из збирке Ъ. 
Рајковића. Беч 1871. 


10. Од Матице словенске у Љубљани: | 

а. Ргігодоріѕ Živalstva в podobami. Izdelal D. Атојгу Pokorny, 
poslovenil Franz Erjavec. Prag 1872. 

б. Prirodopis rastlinstva s podobami. Јудеја! I). Alojzy 
Pokorny poslovenil Ivan Tušek. Prag 1872. 

в. Карте Русије, Африке и Аустралије. 

11. Од ред. члана Вл. Јакшића: Државопис Србије, свеска 
У. Београд 1871. | 


12. Од г. Андрије Книћанина : његову Хемију, књига Г. 1878. 
13: Од југославенске академије: 
а. Када ХІХ Ки). 


b. Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 
vol. Ш. Zagreb 1872. 

14. Од универзитета у Кристијанији: 

Те névé де Justedat et ses glaciers раг С. де Seve Christi- 
ania 1870. 


6. Almindelig Norsk Huus Kalender Christianta 1859. 

р. Det Konglige Norsko Frederiks Universitets. Aarsberet- 
ning for Aaret 1870. Med Bilage Christiania 1871. 

r. Index scholarum in universitete regia frederixiana cente- 
simo decimo sexto ejus semestri anno 1871. habendaum. Christi- 
ania 1871. 


д. Kjerulf Teod. Om skuringsmaerker, glacialformationen og 
Terrasser samt om grundfjeldets og sparagmitfjeldets maegtighed 
i Norge, I. Grundfjeldet. Kristiania 1871. 

b. Lyng vilh. Ge. D. Bidrag fil den antike Pħilosophis Hi- 
storie. 

e. Guldberg S. A. D. Om Ligningen af 5-te Grad. 

x. Blytt A. Christiania omegns phanerogamer og ad Breg- 
ner med angivelse af deres udbredelse. Christiania 1870. 

3. Lyng Vilh. Ge. D. Om den kyrenaiske Skole, navulgi 
Amikeris og Theodoros, 


Гадовив XXXVI. 20 


, 
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Бр. 28. 


Г. Mura Ракић редовни члан друштвени поднео је руко- 
пис свога превода друге књиге „Историје умственог развића 
Јевроше“ од У. Џ. Дрепера. Како је о томе делу још при 
подноша)у прве књиге одлучено што треба, то одбор на основу 
старе одлуке наређује, да се ова друга књига може предати у 
штампу, и да се шгампа у онолико ексемилара, у колико је 
и прва књига штампана. 

Бр. 29. 

Прочита се писмо Московског археологичког друштва, KO- 
јим јавља овоме друштву, да ће се у лето 1874 године Ap- 
жати у Кијеву четврти археологички збор, у ком би се рас- 
прављала поглавито археологија словенска до краја XIV. века 
и са упоредног гледишта. Одбор наређује, да се ова ствар из- 
несе одсецима, како би се ту размислило, шта се у том по- 
гледу може учинити. . 

Бр. 30. 

Севретар подноси књиге које су дошле на поклон или у 
замену: 

1. Од министарства народн": просвете у Русији: Журналъ 
народв. просв. за Мај, Јун, Јул, Август, Септембар, Октобар, 
Новембар и Декембар. 

2. Од г. Јов. Гавриловића луксузно штампан екземплар 
„светога писма старог и новог завјета. Ново издање у ком су 
побиљежева једнака места.“ Биоград 1871. 

3. Од Панчевачког сриско-црвевог певачког друштва његов 
четврти пзвештај, година VIII. Панчево 1872. 

4. Од г. В. Макушева његове књиге: а, Итальянскіе 
архивы и хранящіеся въ нихъ матеріялы для славянской истори. 
Флорентинскій государственый архивъ. Ст. Петерсбургъ 1870, и 

б. О Славанахъ молнзсваго гра фетва въ южной Италји 
Ст. Петерсбургъ 1871.. 

5. Од г. J. Головацког: Объ изслћдованји памятниковъ 
русской старины, сохранившихся въ Галичинћ и Бувовинђ 
Москва 1871. | 

6 Од ред. члана г. Ст. Бошковића његово дело Историју- 
света за народ и школу књигу II. св 1. Београд 1872. 

7. Од хрватског педагогијског књижевног збора његова 
Pravila, Zagreb 1871, 
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8. Од ред. члана г. Јов. Ђорђевића његово дело „Мар- 
кову сабљу“ алегорију у два дела. Београд 1872. 

9. Од Матице српске у Н. Саду: 

а. Српски летопис за 1870н 1871. Књига 113. Н. Сад 1872. 

б. Факсимиле од рукописа знаменитих Срба из збирке Ђ. 
Рајвовића. Беч 1871. 

10. Од Матице словенске у Љубљани : | 

а. Prirodopis živalstva в podobami. Izdelal D. Аго)гу Pokorny, 
poslovenil Franz Erjavec. Prag 1872. 

6. Prirodopis rastlinstva s podobami. Izdelal D. Alojzy 
Pokorny poslovenil Ivan Tušek. Prag 1872. 

в. Карте Русије, Африке и Аустралије. 

11. Од ред. члана Вл. Јакшића: Државопис Србије, свеска 
У. Београд 1871. 

12. Од г. Андрије Квићанина : његову Хемију, књига І. 1878. 

13: Од југославенске академије : 

а. Када ХІХ knj. 

b. Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 
vol. Ш. Zagreb 1872. 

14. Од универзитета у Кристијанији : 

Те névé де Justedat et ses glaciers раг С. де Seve Christi- 
ania 1870. 

6. Almindelig Norsk Huus Kalender Christianta 1859. 

в. Det Копа ве Norsko Frederiks Universitets. Aarsberet- 
ning for Aaret 1870. Med Bilage Christiania 1871. 

r. Index scholarum in universitete regia frederixiana cente- 
simo decimo sexto ejus semestri anno 1871. habendaum. ` 
ania 1871. 

A. Kjerulf Teod. Om skuringsmaerker, glacialformati 
Terrasser samt om grundfjeldets og sparagmitfjeldets mae 
i Norge, I. Grundfjeldet. Kristiania 1871. 

Ъ. Lyng vilh. бе. D. Bidrag fil den antike РћПовор. 
storie. 

e. Guldberg S. A. D. Om Ligningen af 5-te Grad. 

ж. Blytt A. Christiania omegns phanerogamer од ах 
ner med angivelse af deres udbredelse. Christiania 1870. 

3. Lyng Vilh. Ge. D. Om den kyrenaiske Skole, 
Amikeris og Theodoros, 

Галеви XXXVI, 1 
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и. [ле ет. Ош et Indfald і Aegypten af Младе ћаувјојк fed 
Тгојапекгірепі Tider. 

15. Од бечке академије наука: 

а. Sitzungsberichte der philosoph: historischen Classe. 4. 
LVIII. 14. НЯ. ©, 3, 4, LXIX. Ва. НИ. 1—3. 

б. Sitzungsberichte der mat naturw. Classe І. АБ. 4. LXIV. 
13. 1—5 Hft. 2. Abth +. LXIV. Bd. 1—5 НЯ. 

Прочитано и потписано на шестом одборском састанку 1. 
Декембра 1872 године. 


Састанак одсека историјског и државничког. 
22. Августа 1872. 


Били су: г. др. Ј. Шафарик као заступник председника, 
чланови: г. г. М. Спасић, А. Васиљевић, М. С. Милојевић, 
арх. Н. Дучић, Мита Ракић, Вл. Јовановић и из другог од- 
сека Ст. Новаковић. 

1. 


Прочита се реферат г. г. др. Ј. Шафарика и Ал. Ва- 
сиљевића у коме референти јављају, шта су нашли у чланку г. 
Мијатовића „Цар Урош и краљ Вукашин“ Г. г. референти од- 
зивљу се с признањем труду који је уложен у овој студији по- 
главито у извођењу резултата из онога што је до сад истина 
тако било познато, али није тако тумачено, напомињу неке 
примедбе што се тиче карактерисања царице Једене, налазећи 
да се не може пристати на тумачење г. Мијатовића којим он 
царицу Јелену брани од властољубивости, и изјављују, да чла- 
нак заслужује да се у Гласнику штампа и са 7—8 дук. од 
штампана табака награди. Одсек одлучи, да се примедбе г. ре- 
ферената саопште г. писцу, да се чланак у Гласнику штампа и 
са 8 дук. од штампана табака награди. 


2. 


Г. Вл. Јовановић прочита свој реферат о чланку г. Вла- 
димира Јакшића „Статистика боловања и умирања српске војске“ 
износећи многе занимљиве и важне податке, који се тим члан- 
ком откривају. Г. референат предлаже, да се чланак штампа у 
Гласнику и да се писцу у име награде одреди бар по 8 дук. 
од штампана табака. Но како на састанку не беше другог ре- 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДГУШТВА 307 


ферента г. Ст. Поповића, то се одлука о овој стварп н мораде 
одгодити за другн састанак. 


3. 
Поднесе се за Гласник чланак г. Чедомиља Мијатовића 
„Пре триста година — Прилог к испитивању извора за срп- 


ску историју.“ За референте бише одређени г. г. др. Ј. Шафа- 
рик и арх. Н. Дучић. 
4. 


Ред. члан г. Ст. Новаковић прочита предлог о куп- 
љењу и уредби српског историјског стенографског музеја с 
нацртом како би таки музеј у главном: ваљало саставити. OA- 
сек одлучи да се предлог штампа у Гласнику, да се у осо- 
битој књижици одштампа, за тим да се саопшти одсецима, и 
да се цела ствар ради већања п коначне одлуке изнесе пред 
скуп друштвени. 


ДОДАТАЕ E ПРОТОКОЛУ. 


Реферат о студии Ч. Мијатовића „Цар Урош и 
краљ Вуктщин.“ 


да сам прегледао спис г. Ч. Мијатовића под именом : „Цар 
Урош и краљ Вукашин“ што ми је тај одсек предао на оцену, 
па сад имам част поднети о томе следећи извештај. 

Истина да у овој штудији г. Мијатовића нема нових, до 
сад непознатих факта; али има доста нових резултата, које је 
он извео пз тих познатих факта. Ти резултати не само што 
су нови, него су још и сигурни, јер се потпуно слажу како са 
историјским фактама, тако са психолошким законима људске 
природе. С тога ова штудија има научне вредности за српску 
историју н може се сматрати као корисна принова у нашој 
књижевности. Осим тога писац је спојио са научном ма- 
Њером испитивања и вештину излагања, због чега је дело по- 
стало тако занимљиво, да се чита са задовољством као какав 
историјски роман. 

На кратко дэло ово израђено је ваљано; али опет има 
неких ствари, које не можемо обићи без примедаба. 

Тако пре свега имамо приметити то, да се ова штудија 
тиче оне епохе наше старе историје, која нам је познатија од 
осталих. Та епоха позната нам је внше од осталих не само 
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нз народних песама и бележака летописаца, него још и из 
специјалних штудија новијих писаца. С тога би г. Мијатовић 
више користио науци, да је своје штудије посветио којој Apy- 
тој мање познатој епохи. 

Даље имамо приметити још и то, да г. Мијатовић не спо- 
миње друге писце који су пре њега штудирали ту епоху, него 
само г. Срећковића, а међутим по нашем мишљењу, требало је 
да он најпре карактерише све оно што су други пре њега о 
томе писали, па да се од туда види, шта га је побудило да н 
он о томе пише, да ли то, да изнесе нека нова факта која 
други нису пзнели, или да објасви та факта другчије него што 
су други објашњавали. То захтева строго научан рад. 

Осим тога има још и таких ствари, које обраћају на се 
пажњу или због своје нејасности, или због своје несигурности. 

Из реда првих навешћемо ово: 

Г. Мијатовић карактерише цара Душана H° само као Be- 
ликог војсковођу, него још и као веома вештог и увнЬавног 
државника. — Карактерише Вукашина не само као човека спо- 
собна и енергична, него н као човека пуна властољубља и ви- 
зантијскога лукавства, и при том као великаша сасвим непо- 
пуларна, кога је мрзила сва властела српска. — Карактерише 
кнеза Лазара као човека пуна врлина и војничких и држав- 
ничких, као човека према коме је имала поверења не само 
сва властела српска него и фамилија царска и кога је сам цар 
толико одликовао, да је само њега посветио у све тајне своих 
намера. 

После таке карактеристике остаје нам непојмљиво зашто 
је цар Душан на самртном часу изабрао Вукашина, човека тако 
несигурна и непопуларна, те њему оставио у аманет велико 
царство и нејаког сина, а није изабрао Лазара, човека тако 
сигурна и популарна п коме су познате све намере великог 
цара? Зашто је Душан, као увиђаван владар учинио, такав по- 
грешан избор, то нам не објашњава г. Мијатовић, а то је једна 
велика празнина и мана у овој његовој штудщи. 

Из реда других да споменемо ово: 

Г. Мијатовић са основом обара мишлење г. Срећковића да 
је царица Јелена мати Урошева, учествовала заједно са Ву- 
кашином у пропасти свога сина; али што се он даље упиње 
да докаже и то, како царица Јелена није била ни мало вла- 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 309 


стољубива, то се не слаже са позптивним фактама. дна се да 
је не само на новцима, који су ковани у време Душана, сто- 
јала и слика царице Јелене, него је још њено име покрај ца- 
ревог фигурирало скоро на свима званичним актама. У пове- 
дама које је Душан издао и у трговачким уговорима, које је 
он закључивао, стоји, да је он тако наредно у договору са ца- 
рицом кира Јеленом. 

Тај нов обпчај код Срба, да се у званичним автама спо- 
миње име царичино и њен пристанак, не говори у корист не- 
властољубивости царице Јелене, тим мање што сам Урошу 
својим повељама нигде не спомиње своју жену царицу Јели- 
савету, него свуда своју матер царицу Јелену. 

Најзад имамо приметити још и то, да је писац тежио да 
све представи у живим појетским сликама, и у тој тежњи он 
употребљује често н сувише појетске фразе. Тако на прилику 
он је на два места употребио ову фразу: „Вукашин је дошао 
до престола кроз грозну долину мучког злочинства.“ 

По нашем мишлењу долина напомиње више питомпну, него 
грозу; брдо је грозније него долина. 

Али и поред тих мана дело ово, у опште узевши, израђено 
је као што напред рекох ваљано, и по томе заслужује да се 
у Гласнику друштвеном штампа, а писац да се награди од 7—8 


дук. за штампани табак. 
. РЕФЕРЕНАТ 


А Васиљевић, 
САГЛАШАВАМ СЕ И ЈА С ОВИМ ИЗВЕШТАЈЕМ. 
Др. 9. Шафарик. 


Седница уметничког одсека српског ученог 


друштва. 
23. Августа 1872. 


Били су: г. г. Драгиша Милутиновић, Даворин Јенко. Јо- 
ван Драгашевић н Стева Тодоровић. 

На предлог г, Стеве Тодоровићи да се остатци Станко- 
вићевих неиздатих музикалија, које се налазе у г-Ъце Марије 
Розмпровићеве из Будима, — откупе ма којим начином — одсек 
решава да г. Тодоровић најпре одсек извести тта се у свему 
од музикалија налази и шта би откупна цена била, па ће по 
томе одсек даље завључке донети. 
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Састанак одсека философског и филолошког. 
21. Августа 1872 :0;. 


Били су: г. председник А. Васиљевић, члановн г. г. М. 
Кујунџић, Ст. Д. Поповић, Милорад П. Шапчанин. и Стојан 
Новаковић. Из другог одсека г. арх. Н. Дучић. | 

Ред. члан г. А. Васиљевић прочита своју расправу „О сло- 
бодној вољи.“ После подуже препирке о самој ствари и изла- 
гања примедаба, од којих је неке г. А. Васиљевић усвојио, 
одсек одлучп, да се чланак штампа у Гласнику и награди са 
7. дук. од штампана табака. Г. М. Кујунџић је одвојио своје 
мишљење с тим, да би овај чланак могао ући у Гласник само 
онда, кад би се изнео као реферат онога што је у новијој 
енглеској књижевности урађено, 3 пошто питање ово није још 
како ваља исприлено, а чланак г. А. Васиљевића не доноси 
никаква дотатка за исцрпење тога питања, то је г. Кујунџић 
захтевао да се у протоколу прибележи, да он у начелу не 
држи, да такве ствари ваља да заузимају место у Гласникј, и 
по томе вије ни за примање поменутог чланка. 


Седница уметничког одсека српског ученог 


друштва. 
28. Августа 1872. год. 


Били су чланови: г. г. Никола Марковић, Даворин Јенко, 
Стева Тодоровић, Мијаило Валтровић, Драгутин Милутиновић, 
и Милан Миловук. 

Г. Стева Тодоровић учинио је овај предлог односно му- 
зикалних заоставштина пок. Корнелија Станковића. Познато 
је уметничком одсеку, да се наш неуморнн радник у музикал- 
ној струци Корнелије Станковић дуго време бавио у Сремским 
Карловцима ради изучавања православног црквеног појања. Овај 
византијски антик прешавши у словенска уста, — добио је у 
многоме и његова осећања ; особито се карактерише у „молу“ 
које је покојник врло лепо схваћао и свуда му израза давао. 

Станковић бно се решно 1855 год. да све напише, што 
год од православног црквеног појања постојн. Црпио је по- 
моћу патријарха Рајачића из уста најбољих певача и учитела. 
Написавши мелодију, трудно се, да просто и класички доведе 
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у строј музикални. Поко)ник радно је на овоме делу све до 
своје смрти 1865 год. — дакле пуних 10 година. 

да живота свога нудио је следеће црквено појање. Књига 
1. садржи службу божију, или литургију, штампану у Бечу 1862 
год. Књига ІІ. изашла је о Васкрсу 1863 год. са садржином: 
Благослови душа моја Господа; Слава оцу са хвали душе; 
молитва ми, тропари и ирмоси у 14 нумера, јелици, пз Васн- 
лијеве службе свјат — свјат до хвалите, глас Господен на 
` водах, Христос воскресе, предварившн сја, ашче и во гроб, 
Ангел вопијашче, скажи ми Господи и многаја љета у 30 ну- 
мера. 111. цвига пзашла је 1864 год. о Кретову-дне са са- 
држином тропари, ирмоси и кондаци, о вазнесењу, духови, пре- 
ображењу, успењу, рождеству богородице, п ваведеву часнога 
крста, место свјати боже, кресту твојему, херувика, достојно и 
хвалите, -- свега 21 нумера. 

Сва дела печатана износе 18 табака. Оволико је издао на 
свет за живота свога, а у рукопису заостао је много већи део 
његовога рада. 


Београдско певачко друштво више се пута обраћало ње- 
гово) породици ради тих музикалних остатака. Тако исто пре 
годину и по, друштво је замолило г. Миловука као свога члана 
да приликом свога бављења у Будиму распита за поменуте му- 
зикалије, но ништа се о њима није могло дознати. 

Тек пре неког времена јавила је београдском певачком 
друштву г-ђца Марша Розмировићева, рођака покојникова, да 
се рукописи пок. Станковића у ње налазе, као аманет покој- 
ника, стим да их прво српском правитељству понуди, и то преко 
Српског ученог друштва. А према закључку последње седнице 
уметничког одсека, — следеће јављам : 

Госпођица Розмировићева задовољава се да заостатке црк- 
вено-музнкалног рада Станковићевог уступи за 500 дук. цес., 
- Ова сума да се преда сестричини његовој по имену Марини 
Моциково). 

Да би пак дело покојниково онако исто печатано било, 
као што је и написано, као услов ставља: да јој се од свега 
дела даде препис на који би она дала реверс, да никакву 
употребу чинити неће, но једино ради сравњења да отпечатак 
буде оргиналу веран. 

У рукопису налазе се следеће музикалије: 
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1. Две чести осмогласника, потпуно спремљене за печатњу, 
у 50 табака. 

2. Од Божића па до Духова такође је израђено за 4 гласа, 
само ваља да какво духовно лице приреди по црквеном реду — 
у 80 табака. | 

3. Тропари, славе, блажени, антифони, и т. д. да се исто 
тако по црквеном реду приреди, — свега 30 табака. 

4. Јутрење и т. д. свега 28 табака. | (Свега 188 табака. 

Предходно решењу овом г. Миловук рекао је: Предлог Ст. 
Тодоровића за, заоставштине црквено-певачких радова Корнелија 
Станковића од велике је важности по нашу музику у опште, а од 
највеће по нашу црквену музику, но како сам ја те заоставштине 
још лане и преклане тражио код поко)никових наследника, а ови 
нису их могли наћи, па су мислили да су ни нестали; — то би по 
моме мишљењу нужно било да госпођица Марија Розмировићева, 
пре него што би се с њом утврдио уговор о тој куповини, покаже 
правну титулу на Корнелијева, дела, јер би се доцније могло до- 
годити, да Корнелијеви прави наследници потраже натраг тај ње- 
гов рад. — Одсек узима на, знање предлог г. Миловука. — 

Одсек уметнички према овоме предлогу увиђа потребу откупа 
Станковићевих црквених дела, али пошто учено друштво не ра- 
сполаже тако ведиком сумом, то је одсек уметнички мишљења да 
се одбор ученог друштва умоли да ову ствар топло потпомогне и 
влади препоручи да би те музикалије откупила. Односно откупа 
одсек је још мњења да се музикали)е пре откупа прегледају н 
оцене, а о условима г-ђице Розмиревићеве могао би одсек умет- 
нички донети своје мњење пошто се те музикалије буду пре- 
гледале. 


Састанак одсека философског и филолошког. 
13. Септембра 1872. год. 

Били су: г. председник А. Васиљевић, чланови; М. Ђ. Мили- 
ћевић, Ст. Д. Половић, М. С. Милојевић. Милорад П. Шапчанин 
и Ст. Новаковић. Из другог одсека г.г. арх. Н. Дучић и М. Ракић. 

Ред. члан г. Ст. Д. Поповић прочита свој чланак „Букварска 
`методика у Срба“ први део. Одсек одлучи да се чланак у Глас- 
нику штампа и са 7 дук. од штампана табака награди, пошто г. 
писац некоје ствари по примедбама, које су у одсеку учињене, 
измени. 
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Састанак одсека историчког и државничког 
српског ученог друштва. 


22. Септембра 1872 године. 


Били су чланови: г. г.Ј. Шафарик, Јев. Груић, Вл. Јакшић 
арх. Дучић, М. Ђ. Милићевић, Вл. Јовановић, Г, Витковић, Ст. 
Поповић, М. Милојевић, М. Ракић, М. Зечевић и из другог од- 
сека Ст. Новаковић. 

1. 

Прочита се реферат г. Вл. Јовановића на „Штатистика боло- 
вања и умирања стајаће војске српске.“ Томе реферату приступи 
и други референат г. Ст. Поповић. — Одсек одлучи да се nome- 
нути чланак г. Јакшића прими у Гласник и награди са 8 дук. од 
штамиана табака. 


2. 
Прочиташе се реферати г. г. Мите Ракића и Ст. Поповића о _ 
чланку г. А. Спасића „Франклин економист“ — Одсек одлучи 


по мишљењу г. г. референата, да се тај чланак не прима у 
Гласник. 
3. 

Прочита се писмо г. Ал. Спасића, послато из Лондона, у 
коме тражи да га друштво извести о његовим чланцима „Финан- 
сија и народи 11.“ и „Франклин економист.“ — Одсек одлучи да 
се јави г. писцу, шта је о тим чланцима његовим одлучено. 


4. 
Поднесе се чланак „Задруга по прописима нашег грађан- 
ског законика“ од г. Алексе С. Јовановића писара суда округа 


ваљевског. — Одсек одреди за ‚референте тога чланка г. г. Ј. 
Грујића, и Н. Крстића. 


5. 

Поднесе се чланак од г. Косановића, у коме су изложене бе- 
летке о Богомилима у Босни. — Одсек одлучи за референта тога 
чланка г. арх. Дучића. 

6. 


Г, Шафарик прочита своју расправу о једној листини, нађе- 
ној од г. М. Милојевића прилнком његова путовања по Старој 
Србији, у којој се садржи једна тапија из ХІУ. века. — Одсек 
одлучи, да се та расправа г. Шафарикова штампа у Гласнику а 
тако исто да се отштампа у Гласнику и facsimile од те тапије, 
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11. 


Прочита се реферат г. Срећковића „О законику св. Саве“ 
"Ђенадија јеромонаха пз манастира Благовештења нспод Штурца. 








— Одсек одлучи референту на пре- 
тлед и за то би 
Прочитано и эдсека историчког и 
државничког Срш Нов. 1572 год. 
Састанак | државничког 
‹ тва. 
Дучић, 
п. М. Ми- 
лој Ст. Но- 
вав 
и, даје 4 
упо мастиру 
сво ао, дфн 
је 1 тав ред“ 
изо \. — Од: 


сек одреди још једног референта и то г. Шафарика, де. препис“ 
прегледа н за штампу прареди. — И 


2. a 
Прочита се по одлуци пређашњег састанка чланак г. Ст. 
Обрадовића „Историја, народа округа подринског.“ — Одсек 


одлучи, да се чланак та) штампа у „Гласнику“ и писцу да на- 
града 6 дук. од штампана табака. 

Прочптано и потписано на састанку одсека историјског и 
државничког сриског ученог друштва од 23. Новембра 1872 год. 


